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Technikai szerkesztők: Lőkös László és Peregovits László

ISBN 963 7093 44 3
ISBN 963 7093 43 5 Ö

Minden jog fenntartva, beleértve a sokszorosítás, a nyilvános előadás,
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Lőkös László
Moskát Csaba
Peregovits László

Podani János
Rajczy Miklós
Rapcsák Tamás
Samu Ferenc
Szép Tibor
Szilágyi Gábor
Tóthmérész Béla



Tartalomjegyzék
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Beköszöntő és ajánlás

Kétesztendős előkészítést követő háromévi kitartó szakmai munka szellemi termé-
két tartja kezében a Tisztelt Olvasó: a magyarországi természetvédelem és az ökoló-
giai-biológiai tudományos kutatások régi álmaként megvalósuló Nemzeti Biodi-
verzitás-monitorozó Program alapozó köteteit. Tudatában vagyunk annak, hogy eddi-
gi erőfeszítéseink egy reményteljes útnak csupán az első lépései, de az előzmények
ismeretében valljuk: a meghatározó első lépések ezek.

A tudatosan folytatott természetvédelmi gyakorlat mind erőteljesebb tudományos
megalapozást, egységesített módszerek alkalmazását igényli. Ez a feltétele – egyebek
között – annak, hogy a megvalósítás színes és változatos legyen, de sosem öncélúan
egyéni és követhetetlenül eredeti. Ha a mindenkori Kormány és az Országgyűlés asz-
talára a törvényi kötelezettségeknek megfelelően tényeken, adatokon, valós összefüg-
géseken alapuló téziseket akarunk letenni az ország környezeti állapotáról, s a
bekövetkezett változások irányát, arányait, trendjét, a célul tűzött, megvalósulásra vá-
ró intézkedési programokat összevethető adatsorokkal kívánjuk alátámasztani, foly-
tatnunk kell, sőt föl kell gyorsítanunk az 1991-ben elkezdett komplex természeti
állapotfelvételi programot. A változások iránya és intenzitása nyomon követésének,
vagyis a monitorozásnak legkézenfekvőbb módszere természetesen az volna, ha az
állapotfelvételeket – azonos módszerrel és azonos csoportokra, paraméterekre kiterje-
dően – bizonyos időközönként megismételnénk, s az azonos méretarányú és vetületi
rendszerű tematikus térképlapokat egymásra helyeznénk, majd ún. szuperponált érté-
kelésnek vetnénk alá. Ez a legkézenfekvőbb módszer azonban Magyarországon egye-
lőre csak erőteljesen korlátozottan alkalmazható, egyebek között azért, mert mind a
mai napig hiányoznak a megfelelő (1:10 000 és 1:25 000 méretarányú) egységes di-
gitalizált munkatérképek.

A tematikus élőhelytérképezés, az alapállapot rögzítése objektív okok folytán idő-
ben számottevően kitolódik (egyelőre nem biztosítható a többéves kutatási progra-
mok szavatoltan folyamatos és időben történő finanszírozása, ugyanakkor az
elvégzendő munkához mérten viszonylag kisszámú a felelősséggel megbízható kuta-
tó-apparátus, illetőleg az állapotfelvételi programokba bevonható hivatásos termé-
szetvédelmi állomány).

Éppen ezért különös jelentősége van a referencia-területeken, indikátor-értékű fa-
jok és élőhelytípusok megfigyelésével végzett monitorozásnak. A biomonitoring-há-
lózat kiépítésének célja az, hogy nyomon kövesse a társadalmi folyamatok, illetve
különböző döntések, akciók hatására bekövetkezett állapotváltozásokat.

Az 1997. január 1-jével hatályba lépett 1996. évi LIII. törvény a természet védel-
méről, továbbá az 1997. szeptemberében az Országgyűlés által a Nemzeti Környezet-
védelmi Program részeként elfogadott Nemzeti Természetvédelmi Alapterv – az
Európai Uniónak a természetes élőhelyek, valamint a vadon élő állat- és növényvilág
védelméről szóló irányelvével (Habitat Directive) összhangban – rögzíti a kormány-
zatnak a biológiai sokféleség megőrzését szolgáló, hosszú távú ökológiai kutatásokat
feltételező monitorozási kötelezettségeit.
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A biológiai sokféleség változásának nyomon követése az általunk választott úton
alapvetően két, egymást kiegészítő módon lehetséges: az egyik eljárás tudományos
intézményeink irányító munkáját és részben közvetlen munkavégzését is igényli, a
hivatásos természetvédelmi szakemberek, a létrehozandó monitorozó szolgálat bevo-
násával. A másik eljárás – előzetes képzést követően, speciálisan e célra készített ké-
zikönyvek és kérdőívek segítségével – a természetvédelemmel foglalkozó oktatók és
diákok, társadalmi szervezetek érdeklődő fiataljainak közreműködését feltételezi.

E módszertani kötetek szakmai konszenzuson nyugvó irányelvek is egyúttal. Cé-
lunk és reményeink szerint meghatározó irányelvek, amelyektől eltérni csak egészen
kivételes, alaposan indokolt esetekben lehet és érdemes. (Éppen ezért, a Program
kezdete óta, jelen anyag elkészültéig, csakis havária-jellegű természetvédelmi moni-
toring tevékenységet kezdeményeztünk, illetve támogattunk, éspedig a Szigetköz és a
Kis-Balaton térségében). Ez a feltétele annak, hogy végre évtizedek múltán is érté-
kelhető, összevethető adatsorokkal rendelkezzünk, s az európai normatívákhoz az
adatfelvételi és az adatbeviteli metodika, az egységes adatnyilvántartás és térképezés
terén is illeszkedni tudjunk.

E projekt befejezését követően (amelynek a KTM részéről Nechay Gábor volt a
szakmai felelőse) immáron nincs elvi akadálya annak, hogy hazai és nemzetközi kö-
telezettségeinknek megfelelően 1998-ban megkezdjük a sajátosan magyar viszonyok-
hoz alkalmazkodó, de a nemzetközi egyezményekben és dekrétumokban rögzített
feltételekhez igazodó Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program (NBMP) gyakorla-
ti végrehajtását. (A személyi és tárgyi feltételek fokozatos megteremtésére az előké-
születeket megtettük. A program végrehajtását a KTM Természetvédelmi Hivatal
vezetője által felkért Szakértői Tanács segíti). A program kidolgozásában közremű-
ködő szakemberek Magyarországon első ízben vállalkoztak egységes monitorozási és
mintavételi metodika kidolgozására. Magyarországon ugyancsak úttörő munkaként, a
sorozat első kötetében lát napvilágot a biodiverzitás-monitorozás egységes informati-
kai rendszere.

Úgy gondolom, hogy a hivatásos magyar természetvédelem és a honi ökológus-
biológus társadalom ezen eddigi, egyik legnagyobb szabású, együttes szellemi vállal-
kozása – céljait, nagyságrendjét és újdonságértékét illetően is – méltó Magyarország
Európai Uniós csatlakozási törekvéseihez, a magyar természetvédelem és az ökoló-
giai kutatások nemzetközi rangjához, elismertségéhez, és eredményeihez. Kérem a
Tisztelt Olvasót, kutatókat, oktatókat és a természetvédelem napi gondjai mellett a
jövőért is tenni kész szakembereket, érdeklődőket, fogadják súlyának és szándékai-
nak megfelelően e kiadványsorozatot és vegyék ki részüket e nagyszerű nemzeti
program megvalósításában. Kiegészítő észrevételeiket, módosítási javaslataikat min-
denkor örömmel fogadjuk.

Köszönet illeti az Európai Közösség tagállamait és az EU budapesti képviselet
munkatársait a PHARE Program által nyújtott pénzügyi támogatásért, s a KTM Ter-
mészetvédelmi Hivatalában tevékenykedő – nem csupán biológus – munkatársaimat,
akik anyagi ellenszolgáltatás nélkül oly sokat tettek e régiónkban reményeink szerint
mintául szolgáló, határainkon túl is alighanem figyelmet keltő program előkészítésé-
ért és sikeres megvalósulásáért.

Dr. Tardy János
 helyettes államtitkár

 a KTM Természetvédelmi Hivatal
vezetője
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Bevezetés: A Nemzeti 
 Biodiverzitás-monitorozó Rendszer

Kiadványsorozatunk a természetet ismerő (vagy megismerni akaró), szerető és féltő,
megóvásáért cselekedni kész, elkötelezett embereknek készült.  Szakmai mű, amely
egy fontos feladat, a biológiai sokféleség (biodiverzitás) monitorozásának elvi, mód-
szertani alapjait foglalja magába. A monitorozás valamilyen objektum kiválasztott
sajátosságainak hosszú időn keresztül, rendszeres megfigyelésekkel vagy mintavéte-
lekkel történő nyomon követése.  A biodiverzitás-monitorozás élőlénycentrikus, kivá-
lasztott objektumai élőlények, élőlényegyüttesek (populációk, társulások, élőhelyek
és élőhelyegyüttesek), amelyek a biológiai szerveződés egyed feletti (szupraindividu-
ális) szintjeit képezik.

Az élővilág állapotának nyomon követése, hosszú távú megőrzése közös felada-
tunk. Rachel Carlson könyve, a ”Néma tavasz” , már a hatvanas években sokkolta a
közvéleményt az emberiség élővilágpusztító tevékenységének tételes felsorolásával.
Azóta bizonyított tény, hogy az élővilág sokfélesége (a populációk szintjétől a társu-
láskomplexek szintjéig) egyre gyorsuló ütemben csökken, ezt a jelenséget bioszférak-
rízis névvel illetik. Az eltelt több mint három évtized alatt a folyamat megállítására
alig tettünk erőfeszítéseket, biztató nemzetközi összefogás csak 1992-ben a Rio de
Janeiróban aláírt ” Egyezmény a Biológiai Sokféleségről”  formájában született.

A természet és a ” vadon”  teremtményeinek sorsa egyre inkább az emberiség és a
társadalom működésének közvetlen és közvetett hatása alatt áll. Azonban mi sem
vonhatjuk ki magunkat a spontán természeti folyamatok hatásai és az emberi bolyga-
tás visszahatásai alól. Ennek gyakran csak negatív (kellemetlen) jelenségeit vesszük
észre, mint amilyen a szúnyoginvázió, a pollenallergia, a tölgypusztulás; máskor ép-
pen előnyeit élvez- zük: a vadvirágcsokrot, a madárdalt a kertben, vagy a ”zöld turiz-
mus”  megélhetést teremtő bevételeit.  De a legmélyrehatóbb változások lassan és alig
észrevehetően következnek be, évtizedes tények gyermekkori emlékké fakulnak.

Ha nem rögzítjük őket pontosan, éppen az iránytűnket: viszonyítási alapjainkat ve-
szítjük el örökre. Ezért közös érdekünk a vadon élő világ állapotának hosszú távon
történő nyomon követése, közös feladatunk különleges természeti értékeink megőrzé-
se és gazdagítása, közös felelősségünk a természet értékeivel történő tudatos gazdál-
kodás feltételeinek megteremtése.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer a természetvédelmi információs
rendszer részeként megbízható adatokat kell, hogy szolgáltasson az ország élővi-
lágának, a különböző szerveződési szinteken létező sokféleségnek az állapotáról és
változásairól, ezzel segíti a természetvédelmi szervek tevékenységét, az ország kör-
nyezet- és természetpolitikáját, a döntéshozást, a biológiai erőforrásokkal történő
gazdálkodást.

A monitorozás célja lehet az élővilág egységei (populációk, társulások, társulás-
komplexek) sajátságainak, viselkedésének természetes, vagy ma már inkább csak kö-
zel természetes állapotban történő nyomon követése, a természetes fluktuációk vagy
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trendek rögzítése (trend-monitorozás), amely viszonyítási alapot adhat a termé-
szetestől eltérő viselkedések felismeréséhez, értelmezéséhez. Gyakran azonban vala-
milyen ismert vagy várt környezeti hatás az élővilág viselkedésére prognosztizált
változásainak bekövetkezését kísérjük figyelemmel a komolyabb károsodások meg-
előzése céljából (hipotézistesztelő monitorozás).

A monitorozás precíz, türelmes és legtöbbször évtizedeken keresztül végzendő
adatgyűjtést jelent, hiszen csak így tudjuk nyomon követni az egyed feletti organizá-
ciós szinteken zajló hosszú időtartamú eseményeket.  Valószínű, hogy adott populá-
ció, társulás, vagy élőhelymozaik monitorozásának feladatát stafétabotszerűen kell
időközben egymásnak tovább adnunk.

Ahhoz, hogy a felgyülemlő adatsorok évtizedek múlva értékelhetők legyenek,
igen pontosan betartott egységes mintavételi eljárások, pontos azonosítások, egysége-
sített dokumentálás, adattárolás és adatkezelés szükséges. Ennek elősegítésére és biz-
tosítására készült el a rendszer működéséhez szükséges kézikönyvsorozat. Európában
is szinte egyedülálló vállalkozást jelentett egy hosszú távú, átfogó országos élővi-
lágmonitorozó rendszer megtervezése, szervezeti és működési elveinek, egységesített
módszertanának kidolgozása és a kézikönyvsorozat megjelentetése.

A sorozat első kötete a monitorozó program információrendszerének alapjait és
használatának lehetőségeit dokumentálja, egyben irányt mutat az eredmények feldol-
gozásához és elemzéséhez. A második kötet a populációk alapvető létfeltételeit jelen-
tő magyar- országi élőhelyek rendszerét és részletes jellemzését tartalmazza.
Újszerűsége és hiánypótló jellege abban áll, hogy minden lehetséges főbb élőhelytí-
pusra kiterjed; így a mezőgazdasági művelésnek vagy egyéb emberi beavatkozásnak
kitett, esetleg degradált élőhelyeket is magába foglalja. Az élőhelyek pontos azonosí-
tásában a részletes leírásokon, határozókulcsokon kívül fényképek segítenek. A to-
vábbi kötetek az országos rendszer keretében monitorozásra javasolt élőlény-
társulások, társuláskomplexek, élőhelymozaikok és különböző élőlény csoportok –
növények, emlősök, madarak, hüllők és kétéltűek, bogarak, lepkék, egyenes-
szárnyúak, szitakötők, rákok – kiválasztott képviselőinek monitorozásával kapcsola-
tos tudnivalókat és az egyes élőlénycsoportokra adekvát módszereket tartalmazzák.

Kritikus feladat volt a monitorozásra javasolt taxonok, társulások, élőhelyek és a
javasolt helyszínek kiválasztása. Az igen széles közreműködő szakembergárda szá-
mos szempontot kellett hogy mérlegeljen, ezek közül a legfontosabbakat emeljük ki.

Szükséges, hogy a monitorozandó objektumok megfelelően reprezentálják
– a ritka, különösen értékes védett élőlényeinket, társulásainkat.  E természetvé-

delmi prioritásokat a nemzetközi egyezmények, európai és hazai Vörös Köny-
vek és Listák, az Európai Közösség igényei (Habitat Határozat, Natura 2000)
alapvetően és kötelező érvénnyel befolyásolják;

– a természetvédelmi törvénnyel összhangban Magyarország élővilágára, élőhe-
lyeire általánosan jellemző közönséges, gyakori, az esetleg terjeszkedő invá-
zív fajok populációit, társulásait, az ember által fenntartott vagy befolyásolt
társulásokat, élőhelyeket;

– valamilyen emberi tevékenység vagy környezeti tényező közvetlen veszélyez-
tetésének kitett élőlényeket és élőlényegyütteseket.

Az induló objektumok kiválasztása széles szakmai konszenzuson alapult, a kézi-
könyvekben szereplő kidolgozott anyagokat mintaértékűnek kell tekinteni. A monito-
rozás megindulása után felgyülemlő tapasztalatok alapján a monitorozandó
élőlénycsoportok körének bővítése lehetséges és kívánatos.
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A monitorozás céljait, az objektumok jellegét és a résztvevők lehetőségeit figye-
lembe véve különböző léptékben – országos, egy-egy régiót érintő, illetve lokális –
szervezett monitorozási projektek működtetésére teszünk javaslatot a kézikönyvek-
ben, jelezve egyben azt is, hogy a monitorozásra javasolt populáció vagy társulás egy
optimális – a szakmai igényeket és a személyi, anyagi lehetőségeket figyelembevevő
– vagy egy minimális – további szűkítés esetén reprezentativitását elvesztő, de eset-
leg később fejleszthető – induló programnak a részét képezi. A kizárólag szakmai
igények alapján összeállított maximális program a továbbfejlesztés irányát és lehető-
ségeit jelöli ki.

A tervezésnél és a majdani működtetésben különös figyelmet kell szentelnünk az
egyéb hazai megfigyelőrendszerekkel (környezeti monitorozó rendszerek, Országos
Meteorológiai Szolgálat, talajinformációs rendszer, madártani monitorozó rendszer,
az erdők egészségi állapotát megfigyelő rendszer, a magyarországi fénycsapdaháló-
zat), valamint a nemzetközi monitorozó és természeti információs rendszerekkel
(CORINE Biotopes, Natura 2000, Biosphere Reserves Integrated Monitoring System)
való szoros kapcsolatok, koordináció megteremtésének.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer központi irányítással és koordiná-
cióval, regionális és helyi monitorozó egységek részvételével tudja majd feladatát el-
látni.

Kovácsné Láng Edit
 a PHARE

 HU 9203–W1/7/1992
 Projekt vezetője
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Tisztelt Olvasók!

Rövid idő állt rendelkezésünkre ahhoz, hogy a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Program információrendszerét felvázoljuk. Felvázoljuk és nem megtervezzük, hiszen po-
tenciálisan együttm˝uködő hivatalok, intézmények és szervezetek öntörvény˝u fejlődés,
önérdekű fejlesztés alatt álló rendszereinek (ilyen pl. a Környezetvédelmi és Területfej-
lesztési Minisztérium Integrált Térinformatikai Rendszere, az MTA Ökológiai és Botani-
kai Kutatóintézete CoenoDAT adatbázisa, a Magyar Madártani és Természetvédelmi
Egyesület adatbázisai stb.) összhangját hatalmi szóval vagy bürokratikus eszközökkel
megteremteni nem lehet. A jöv˝oben rejlő együttműködés lehet˝oségét és szükségszer˝usé-
gét kellett szem el˝ott tartanunk ahhoz, hogy a fejl˝odés irányát javaslatainkkal befolyásol-
ni tudjuk.

A számítástechnika technológiai fejl˝odése olyan gyors, hogy azt csak követni is ko-
moly erőfeszítést jelent. Számunkra azonban ennél sokkal fontosabb kérdés a biodiverzi-
tást leíró informatikai alapegységek és alapmodulok egységes meghatározása az
elvárható minimális kompatibilitás érdekében.

Ezért ez az összeállítás nem felhasználói kézikönyv. Nem is az egyes szoftverekkel,
adatbázisokkal dolgozó adatrögzít˝ok, elemzők, kutatók számára készült. Ennél fontosabb
célt tűzött ki maga elé: azt, hogy feltárja sz˝uk szakterületünk – a szünbiológiai adatsorok
kezelése – legéget˝obb problémáit és megoldást kínáljon azokra. Az itt kifejtett gondola-
tok az egységes megoldások irányába visznek mindnyájunkat, mindazokat, akik a biodi-
verzitás körébe tartozó adatbázisok, szoftverek fejlesztésével foglalkoznak. Nem
vagyunk sokan, mégis itt és most d˝ol el a felnövekv˝o rendszerek harmóniája, az össze-
kapcsolhatóság és együttm˝uködés lehet˝osége, a nemzeti szint˝u szintézisek jöv˝obeni meg-
valósíthatósága.

A kompatibilitás megteremtésének igénye nem csak nemzeti, hanem nemzetközi szin-
ten is jelentkezik. A közeljöv˝o feladata az, hogy kiszolgáltatottság nélkül kapcsolódjunk
Európa és a világ információs rendszereihez. 

Reméljük, hogy munkánk segíti a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program megva-
lósulását és er˝osíti egységes és egyenragú partnerként való részvételünket a nemzetközi
együttműködések terén.

A szerzők
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I. A monitorozás
információrendszerének

 alapvonalai
Horváth Ferenc és Rapcsák Tamás



I.1. Az informatikai alapozás 
célja és feladatai

Vitán felül áll, hogy a monitorozó program informatikai rendszere kulcsfontosságú
komponens, amely szabványos mintavételi és módszertani alapokon nyert adatokra épít-
kezik, nem függetleníthető a program majdani szervezetétől, működésétől és termé-
szetesen korszerű számítástechnikai megoldásokat követel. Célja egyszerűen fogalmazva
az, hogy a monitorozás munkáját hatékonyan szolgálja.

De vajon milyen feladatok kiszolgálására kell felkészíteni? 
A monitorozás során is nagy számban készülnek hagyományos dokumentumok (pro-

jektum-dokumentáció, igen sok adatlap, időközi- és zárójelentések, tanulmányok, mellék-
letek: szöveges, táblázatos, grafikus és térképi anyagok, növekvő mértékben digitálisan),
amelyek a szokásos kezelésen – könyvtári, irattári elhelyezésen, publikáláson – túl jelen-
tős mértékű adatfeldolgozást (adatrögzítést, visszaellenőrzést) igényelnek. A rendszernek
képesnek kell lennie arra, hogy ezt a nagy mennyiségben összegyűlő, különböző típusú
anyagot karbantartsa és kezelje, segítsen a tájékozódásban, segítse a keresést, részletes és
aggregált lekérdezéseket támogasson, elemző továbbfeldolgozások számára megfelelő
formátumú adatsorokat állítson elő és így tovább. Ezek a feladatok egy adatbázis-kezelő
alkalmazás fejlesztésével megvalósíthatónak látszhatnának, azonban ennél összetettebb a
helyzet, mert adatbázisokat is magukba foglaló információs rendszerek együttműködésé-
re lesz szükség. Ennek okai a következők: a biodiverzitás témakörébe tartozó adatok ma-
guk is különfélék, ezért azok nem kezelhetők egyetlen központi adatbázisban; tradicio-
nális múltja és tematikus elkötelezettsége révén több szervezet is érdekelt önálló (rész)-
rendszer létrehozásában, ill. gondozásában; a túlságosan centralizált rendszerek karban-
tartása megoldhatatlan, de legalábbis igen költséges feladattá válik, mert az eredeti
adatgazdák az önkéntes továbbfejlesztésben ellenérdekeltek, ezért egyre inkább előtérbe
kerül a decentralizált modell, amely az önfejlődésre is építő információs gócok együtt-
működésére alapozódik; végül pedig: a hatékony és kontrollálható együttműködés – ko-
rábban szűk keresztmetszetnek bizonyult – információtechnológiai feltételei egyre
inkább általánosan elérhetővé válnak. Mindezek fényében egyik legfontosabb célnak kell
tekintenünk az egyes részrendszerek közötti adatkompatibilitás és konvertálhatóság meg-
teremtését, közös szabványok és szabályok kialakítását és az egységes használat elter-
jesztését.

Nem teljesen előzmény nélküli a monitorozás információs rendszere, hiszen a korábbi
központi természetvédelmi alrendszer (TvIR) sokban hasonló célokat tűzött ki maga elé.
Okulva annak fejlesztési kudarcán, érdemes általános célként azt is kitűzni, hogy a rend-
szer legyen hajlékonyan fejlődőképes és könnyen karbantartható. 

A monitorozás szakmai előzményének tekinthetők a több mint egy évszázados múltra
visszatekintő florisztikai és faunisztikai kutatások, a több évtizede meghonosodott cöno-
lógiai és térképezési hagyományok, amelyeknek eredményei igen fontos viszonyítási ala-
pokat jelentenek a változások értékelésekor. A monitorozásnak is szüksége van ezekre az
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adatokra, ezért elvárható, hogy az információs rendszer támogassa az archív adatok foga-
dását, feldolgozását is.

Régóta gondot okoz az, hogy a kutatási programokról és azok eredményeiről nincsen
könnyen elérhető nyilvántartás. Előre látható, hogy a monitorozás hatékony menedzselé-
séhez szükség lesz a kutatási és monitorozási programok és eredményeik áttekinthető ka-
talógusára.

Röviden összefoglalva, az alábbi pontokba szedhetjük össze az informatikai alapozás
stratégiai céljait:

– ajánljon a biodiverzitási adatok feldolgozásához, karbantartásához, hatékony ke-
zeléséhez, sokoldalú lekérdezhetőségéhez korszerű és egységesen alkalmazható
megoldásokat,

– alapozza meg a részrendszerek közötti nagyfokú konvertálhatóság, átjárhatóság
érdekében az adattartalom szintű kompatibilitás feltételeit,

– legyen a javasolt rendszer hajlékonyan továbbfejleszthető,
– a javasolt megoldás támogassa az archív adatok fogadását, feldolgozhatóságát is,
– alapozza meg a monitorozó tevékenységek és eredményeik könnyen áttekinthető

nyilvántartását a menedzselhetőség, a kooperáció, a koordináció és a szintézisek
segítése érdekében,

– tárja fel a rendszer megvalósításával kapcsolatban még megoldásra váró problé-
mákat,

– jelölje ki a továbbfejlesztés irányát, fogalmazza meg tömören a további teendő-
ket,

– legyen interdiszciplináris szakmai anyag a továbbfejlesztés következő lépéseként
részletesen kidolgozandó informatikai rendszerterv(ek) számára.

Jelen munkánkat több előkészítő tanulmány előzte meg (KTM TvH 1994, Kovács-
Láng és mtsai 1995, Szilágyi és Dévai 1995, Kovács-Láng 1997), amelyek során a stra-
tégia kikristályosodásával párhuzamosan kialakult az elvégzendő feladatok listája is. 

Az információs rendszert, a rendszer egyes elemeit egy munkafolyamathoz, a monito-
rozó szervezet működéséhez kell hozzáigazítani. A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó
Program beindítása folyamatban van, de még nem alakult ki végleges szervezeti kerete,
még nem csiszolódtak ki munkafolyamatai. 

Mihez igazítsuk hát az információs eszközt? 
Ezért első feladatunk az, hogy elképzeljük és bemutassuk a monitorozási folyamat

megvalósításra javasolt általános működési és szervezeti modelljét. A modell megvitatása
és szakmai körökben való elfogadtatása után (1995/96 folyamán több mint három előa-
dásban foglalkoztunk a modell ismertetésével és véleményeztetésével) már felvázolható
az információs rendszer felépítésének koncepciója és általános informatikai struktúrája
azért, hogy átfogó és koherens képet adjon annak megértéséhez és a részletek előzetes el-
mélyítéséhez. 

Következő feladat a meglévő számítástechnikai feltételek áttekintése, majd a rendszer
kialakításához ajánlott fejlesztések meghatározása. 

Ezzel párhuzamosan szükség van a közös adattartalmú törzsadatbázisok egységes el-
vek és megoldások alapján történő kialakítására és szakmai körökben való megosztására,
annak érdekében, hogy a részrendszerek nagyfokú adatkompatibilitását elérjük. 
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Nem elég azonban az egyes adatelemek szabványos kialakítására törekedni, hanem
szükség van arra is, hogy a biodiverzitás-monitorozás számára egységes mintavételi adat-
csomagokat (adatrekordokat) is kidolgozzunk.

A feladatok következő csoportjában az adatfeldolgozási folyamat kulcsfontosságú
kérdéseivel kell foglalkoznunk: az adatbevitel/adatrögzítés, az adatminőség-ellenőrzés és
az értékelési módszerek kérdésével. Ez utóbbi két feladatcsomagot (egységes kódtáblák,
rekordok és adatfeldolgozási eljárások) a módszertani munkacsoporttal egyeztetve, közö-
sen kell kidolgozni.

Az eddig érintett feladatok egy-egy adatbázis közös problémáinak egységes megoldá-
saira irányultak, míg a feladatok egy másik csoportja közvetlenül az, hogy kidolgozza a
részrendszerek közötti eligazodás és együttműködés szabványait és szabályait, és össze-
foglalja az adatok áramlási és átalakulási útjait, az adatok információkká való érésének
folyamatát. 

Feladatunk az is, hogy összegyűjtsük és ismertessük a biodiverzitás-monitorozáshoz
közvetlenül kapcsolódó adatbázisokat és szoftvereket.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer létrehozása egyre sürgetőbb állami
feladat, különösen, ha figyelembe vesszük azt, hogy (más feladatok támogatása mellett)
a hazai természetvédelem törvényi szabályozásának betartásához és betartatásához, a
nemzetközi kötelezettségeink teljesítéséhez ad majd végre nélkülözhetetlen segítséget.
Ezért kiemelten fontos feladat megvizsgálni, hogy a jogi környezet és az ott felmerülő
igények milyen hatással lehetnek az információs rendszer megvalósítására.

A könyv felépítésében is visszatükröződő feladatok könnyen áttekinthető felsorolása
az alábbi:

Koncepcionális előkészítés (I. fejezet)
– tájékozódás nemzetközi téren (I.2. fejezet)
– a monitorozás működési és szervezeti modelljének kidolgozása (I.3. fejezet)
– a rendszer átfogó informatikai tervének kidolgozása (I.4. fejezet)

A részletes informatikai alapok lerakása (II. fejezet)
– a rendszer hardver, szoftver eszközeinek, hálózati kapcsolatainak és a még szük-

ségessé váló fejlesztéseinek felmérése (II.1. fejezet)
– javaslat a legfontosabb törzsadatbázisok egységes kialakítására (II.2. fejezet)
– javaslat egységes adatrekordok és adatlapok kialakítására (II.3. fejezet)
– az adatbázisok közötti adatcsere feltételeinek kidolgozása (II.4. fejezet)
– ajánlások kidolgozása az adatfeldolgozás kritikus kérdéseinek megoldására, az

adatfeldolgozás alapvető eljárásainak egységesítése érdekében (II.5. fejezet)
– terv kidolgozása a projektek és eredményeik áttekinthetőségének megoldására

(II.6. fejezet)
– ajánlás az információs szolgáltatások fejlesztésére (II.7. fejezet)
– az adatáramlási folyamatok áttekintése (II.8. fejezet)
– adatbiztonsági kérdések megvitatása (II.9. fejezet)

Alkalmazásra javasolt adatbázisok és szoftverek összegyűjtése és ismertetése (III. fejezet)
A jogi környezet hatásának vizsgálata az információs szolgáltatásokkal szemben 
  jelentkező igények szempontjából (IV. fejezet)
A rendszer fejlesztésével összefüggű operatív ajánlások rövid összefoglalása (V. fejezet)
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I.2. A hasonló célú nemzetközi információs
rendszerek tájékozódó áttekintése

Számos olyan nemzetközi és nemzeti program működik, amelyek tematikája kapcso-
lódik a biodiverzitás monitorozásának kérdéséhez, vagy amelynek informatikai megoldá-
sai tanulságosak lehetnek számunkra. Biodiverzitást monitorozó programokról – pl.
Systematics Agenda 2000; IUBS SCOPES UNESCO DIVERZITAS; GCTE – Global
Change and Terrestrial Ecosystems; WCMC – World Conservation Monitoring Center;
Natura 2000; CORINE Biotopes; UNESCO MAB BRIM – Biosphere Reserve Integrated
Monitoring; LUMO (Finnország); ITE BRC – Biological Record Centre, ECN – Envi-
ronmental Change Network (Anglia) – széles körű áttekintést adott Kovács-Láng és
mtsai (1995) tanulmánya, továbbiak – mint az UNEP GRID; ERIN – Environmental Re-
sources Information Network (Australia); US Long Term Ecological Research Network;
EIONET European Environment Information and Observation Network; Environment
Data Center – megemlítése pedig elsősorban informatikai vonatkozásai miatt szükséges.

Általános tapasztalat, hogy a monitorozó programok információrendszereinek fejlesz-
tését és üzemeltetését, adatainak kezelését, elemzését, feldolgozását szervezetileg is elkü-
lönült egységekben végzik, a feladatra specializált informatikusok és adatmenedzserek
segítségével. Az adatmenedzserek rendszerint interdiszciplinárisan képzett emberek, te-
hát kutatói, biológusi, természetvédelmi ismeretekkel, monitorozó gyakorlattal is rendel-
keznek. A ” tudományos adat- és információ-menedzser”  szakma kialakulását a tech-
nológia fejlődése és a nagy adatállományok felhalmozódása kényszeríti ki. Ez a speciali-
zálódás nem megy (nem mehet) az együttműködés rovására, ellenkezőleg, az adatme-
nedzsmentnek szolgáltatásszerűen és integráltan kell a kutatási, monitorozási projek-
tekkel együttműködnie (Gorentz 1992, Stafford és mtsai 1994, Gosz 1994). Az integrált
együttműködést jól mutatja a skandináv államok fénycsapda-hálózatával végzett monito-
rozás is, ahol a monitorozó és adatmenedzser szakemberek közös munkacsoportban dol-
goznak (Söderman 1994). Strebel és mtsai (1994) a tudományos információs rendszerek
sikeres működtetésében kulcsszerepet szán az információs rendszert menedzselő csoport-
nak, amelynek a tudományos közösség, a felhasználók és a finanszírozó szervezet há-
romszögében állandó és nyitott együttműködésben kell rendelkezésre állnia. Egyrészről
őrködnie kell az adatkezelési standardok betartatása felett, másrészről segítenie kell a
partnerek munkáját és igényeikre figyelemmel kell a rendszer működését biztosítani. A
monitorozás során nyert adatsorok információvá érésének, ellenőrzött és végleges adat-
bázisba kerülésének és gondos dokumentálásának folyamatát a hagyományos kiadói te-
vékenységhez hasonlítja. Az adatmenedzserek feladatát a szerkesztői, kiadói feladatokkal
hozza párhuzamba. Csak ez a körültekintő munka tudja hosszú távon biztosítani az adat-
sorok értékállóságát és megőrzését (Seastedt és Briggs 1991).

Közös vonás az is, hogy minden információs rendszer kiemelt figyelmet fordít és ala-
pos előkészületeket tesz a szabványok, protokollok kidolgozására, valamint az adatok
minőségének biztosítására (pl. CORINE Biotopes Manual 1991, Brunt és Brigham 1992,
Conley és Brunt 1992, EDC 1992, Slagle 1994, Sykes és Lane 1996).
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A kutatók, publikációk, monitorozási-kutatási programok, monitorozó állomások,
adatsorok, adatszettek, adatbázisok közötti tájékozódás nélkülözhetelen eszközei a meta-
adatbázisok, katalógusok, mint pl. az ”LTER Personnel Directory” , ”LTER Core Dataset
Catalogue” , ”Terrestrial Ecosystem Monitoring Sites (TEMS) Database” , ”UNEP/GRID
Meta-data Directory” , ”EuroMaB Access” , ”WCMC/UNEP The Electronic Resource In-
ventory” , ”EEA European Topic Centres, Catalogue of Data Sources”  stb. Ezeket a me-
tainformációs katalógusokat (és más információs anyagokat) egyre inkább interneten
teszik elérhetővé. A hálózati információszolgáltatások jelentősége óriási mértékben nö-
vekszik. Az LTER Network az alapadatok pontos dokumentálásának politikáját és az
adatok szabad – de a szerzői jogokat tiszteletben tartó – megosztását gyakorolja, míg más
szervezetek alapadataikat rendszerint nem teszik hozzáférhetővé, vagy az adathozzáférést
szorosan kontrollálják.

Jellemző korábbi rendszerekre a nagy erőforrásokat felvonultató, központilag kialakí-
tott adatbázisokban való koncentrált munka, de egyre nagyobb teret hódít az internet, int-
ranet által nyújtott megosztási lehetőségek kihasználása is, végső soron pedig mindkét
megközelítés egyaránt megtalálva helyét érvényesül. 
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I.3. A monitorozás projektszemléletű
megszervezése, a monitorozás működési
és szervezeti modellje

A működés alapegysége a projekt, az irányító tevékenységek az egyes projektek me-
nedzselése és a projektek koordinálása köré épülnek fel.

I.3.1. Projektek

A monitorozó és az ahhoz szorosan kapcsolódó előkészítő és elemző tevékenységeket
projektek formájában javasoljuk megszervezni (Kovács-Láng és mtsai 1995). Egy pro-
jektnek egyértelműen meg kell határozni a célját, az elérendő eredményeket, szervezeti
felállását és a felelősségi szerepköröket, vagyis a projekt vezetőjét, felelősét, a bevonan-
dó munkacsoportokat és munkatársakat, az elvégzendő feladatokat, tisztázni kell finan-
szírozását, időbeli ütemezését, mindezeket pedig részletesen kell dokumentálni. 

Egy projekt nagy önállósággal bíró, célra és feladatra irányult operatív funkcionális
egység, amelynek legfontosabb pontjait és szakaszait már a tervezés fázisában ki kell fej-
teni, a projekt vezetése során azt folyamatosan pontosítani és ellenőrizni kell, az egész te-
vékenységet és az elért eredményeket pedig dokumentálni szükséges. A koncepció
kidolgozása során felhasználtuk az Informatikai Tárcaközi Bizottság 5. számú ajánlásá-
nak az általános projektvezetési módszertanból adaptálható gondolatait (Skobrics 1993).

A feladatok projektszemléletű felfogása és tagolása még akkor is célszerű lenne, ha a
monitorozást egy erősen centralizált szervezet végezné. Azonban nem ez a helyzet, hi-
szen:

– a monitorozásnak még nincsen erős központi szervezete,
– a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium Természetvédelmi Hiva-

tala (KTM TvH) mellett más szervezetek is folytatnak monitorozó, vagy ahhoz
közvetlenül kapcsolódó tevékenységet,

– a monitorozó, vagy ahhoz szorosan kapcsolódó kutatások egy részét, részben
vagy egészben, a TvH-tól független források finanszírozták, ill. fogják finanszí-
rozni.

Ezért különösen indokolt, hogy e több forrásból pénzelt, több szervezetnél is folyó
sokrétű tevékenység átlátható, koordinálható, ellenőrizhető és részletesen dokumentált le-
gyen. A vázolt körülmények mellett is a legjobb, reális megoldás az, ha projekteket ter-
vezünk. Egy projekt a konkrét szervezeti megoldástól részben függetlenül, arra ráépülve
funkcionál, ezért rugalmasan képes alkalmazkodni az aktuális szervezeti feltételekhez.
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De akkor, hogyan állítható össze kontinuus monitorozási folyamat diszkrét projektek
rendszeréből? 

A kézenfekvő kérdés megválaszolása és a válasz megértése érdekében egy kicsit el
kell mélyednünk a projektrendszerű működés gondolati modelljében.

A projekteknek három funkcionális alaptípusát javasoljuk megkülönböztetni:

Előkészítő projekt
– célja előre definiált, kutatási jellegű,
– elsősorban módszertani kutatásokat, objektumfeltárást, próbavizsgálatokat, fej-

lesztő tevékenységet végez,
– meghatározott és viszonylag rövid időre (1–3 évre) szól. 

Például adott hely (Dél-Dunántúl), adott objektum (láperdők), adott technikával
(Landsat TM űrfelvétel) történő távérzékeléses detektálásához legalkalmasabb fe-
nológiai szakasz meghatározása; adott állatfaj (nagy fülemüle), adott módszerrel
(éneklési aktivitás detektálása és a populáció élőhelyfoglalásának térképezése) tör-
ténő populációméret-becslés hibájának megállapítása; adott monitorozó tevékeny-
ség objektumainak, attribútumainak és mintavételi helyszíneinek kiválasztását
előkészítő munka stb.

Monitorozó projekt 
– célja pontosan meghatározott (lehet ”csak”  megfigyelő jellegű is!) és hosszú táv-

ra szóló, a feladat kötött,
– szabványos módszertan szerint alkalmazott, rendszeres, nagy mennyiségű adat-

gyűjtést, adatrögzítést és primer adatfeldolgozást alkalmaz,
– egyetlen homogén adatsort hoz létre,
– meghatározott (esetleg meghatározatlan), hosszabb időre (5–10 évre) szól, ese-

tenként nagyobb időközökben (5–25 évente) megismételt rövid projektek soroza-
taként szervezhető meg.

Például erdészeti kártevő rovarok gradációs dinamikájának fénycsapda-hálózattal
történő megfigyelése és előrejelzése; egy természetvédelmi célú élőhely-rekonst-
rukciós beavatkozás eredményességének monitorozása a kiválasztott populáció
méretére és elterjedésére vonatkozóan; a Tisza mentén fészkelő partifecske-állo-
mányok dinamikájának monitorozása; tízévente megismételt országos élőhely-
térképezés

Szintetizáló/elemző projekt
– célja jól definiált és sokszor törvényi vagy nemzetközi kötelezettségből eredő fel-

adat teljesítését szolgálja, vagy alapkutatás jellegű,
– alapdokumentumokra, alapadatokra és primer feldolgozások eredményeire épül,

gyakran egyedi elemzéseket, összefoglaló, integráló (pl. magyar és/vagy idegen
nyelvű, térképekkel illusztrált) feldolgozásokat készít,

– meghatározott, rövid időre (gyakran kevesebb mint egy évre) szól.

Például összefoglaló tanulmány készítése az Alföldön folytatott monitorozó tevé-
kenységekről külföldi szaksajtó számára; beszámoló készítése a Berni Egyezmé-
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nyes fajok állományainak változásairól; az élőhelymintázat szerepének vizsgálata
egyes invázív fajok terjedésében.

Hosszú távú monitorozási folyamatot a szűken értelmezett monitorozó projektek sora,
láncolása valósíthat meg, de könnyen belátható, hogy a monitorozáshoz szorosan kap-
csolódóan előkészítő és elemző munkákra egyaránt szükség van. Ha tekintetbe vesszük
azt is, hogy egyes nagyobb projekteket alprojektekbe érdemes szervezni, valamint azt,
hogy egyes tematikusan párhuzamos vizsgálat között gyakran fennállhat a kölcsönös
összehasonlíthatóság, értelmezhetőség lehetősége és igénye, akkor képzeletünkben a pro-
jekteknek már egy sokszínű rendszere, változatos hálózata kezd kifejlődni az idő dimen-
ziójában, amely egyaránt képes a konzervatív monitorozási folyamat kivitelezésére, a
hirtelen felmerülő igények szülte feladatok gyors teljesítésére és a megalapozott változta-
tások (pl. mintavételi módszerben bekövetkező váltás) követelményeinek jól előkészített
végrehajtására. Az elmondottak értelmében a projekteket különféle kapcsolatok fűzhetik
egymáshoz, mégpedig az alábbiak:

megelőző/folytató kapcsolat
előkészítő–monitorozó, vagy monitorozó–monitorozó projekteket köthet össze,
– ha azok azonos, vagy egymásból következő célkitűzésűek
– ha azok azonos, vagy közvetlenül egymásra vonatkoztatható eredményeket pro-

dukálnak, ill. homogén adatsort hoznak létre

fölé/alárendelő kapcsolat
bármely összetett monitorozó projekten belül,
– ha az alprojektekbe van szervezve

tematikus kapcsolat
bármely monitorozó projekt között,
– ha a vizsgálat valamely területen közös vagy értelmezhető kapcsolatban van egy-

mással (lehet közös a mintavételi terület, a monitorozás célja, a vizsgált taxon, az
alkalmazott módszertan stb., de lehet kapcsolatban két projekt azáltal is, hogy
egy tápláléklánc két fontos komponensét vizsgálja; erre lehet példa az ürgepopu-
lációk és a kerecsensólymok állományának amúgy külön-külön végzett monitoro-
zása)

A projektek és lehetséges kapcsolataik, valamint a monitorozási folyamat áttekintését
segíti az 1. ábra.

Az eddig elmondottakon túl, a projekteknek különböző súlya, jelentősége lehet, attól
függően, hogy a vizsgálandó kérdés fontossága, általánosíthatósága, finanszírozhatósága
milyen fokú. Ez egyben azzal is szorosan összefügg, hogy egy projekt beindításáról és fi-
nanszírozásáról ki és milyen szinten dönt, ugyanis – mint ahogy azt a működési modell
kifejtésénél később látni fogjuk – javasoljuk, hogy lokális jelentőségű projekteket alsóbb
szinten, ”saját hatáskörben”  is lehessen indítani. A projekteket jelentőségük szerint a kö-
vetkező típusokba soroljuk:
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helyi jelentőségű projekt
– a vizsgálat célja, objektuma lokális, speciális, vagy szűk körű
– kezdeményezése, irányítása, finanszírozása nem igényel magas szintű döntést,

így a projekt gazdája lehet egy igazgatóság, egyesület, kutatóintézet is

országos-regionális jelentőségű projekt
– a monitorozás célja, objektuma, jelentősége az egész országra, vagy annak na-

gyobb térségére terjed ki
– kezdeményezése, irányítása, finanszírozása többnyire központi irányító-testületi

szintű döntést vagy jóváhagyást, központi, esetenként intézmények közötti finan-
szírozást igényel.

nemzetközi jelentőségű projekt
– a monitorozás, gyakran objektumának kiemelt értéke miatt (pl. Berni Egyezmé-

nyes faj) nemzetközi jelentőségű, máskor egy hálózatban való részvétel teszi
nemzetközivé, ilyenkor gyakran a célt és módszertant külföldről adaptáljuk 

– központi irányító-testületi szintű döntést, ill. jóváhagyást, központi, esetenként
intézmények közötti és/vagy nemzetközi finanszírozást igényel.

Az értelmezés megkönnyítésére a következő példákat hozzuk: helyi jelentőségű mo-
nitorozó projekt – egyetlen, védett fajhoz tartozó populáció (pl. kárpáti sáfrány) demog-
ráfiai jellemzőinek rendszeres felmérése; nemzetközi jelentőségű monitorozó projekt
kiemelten fontos, európai jelentőségű ”objektumok”  (pl. ártéri puhafa-ligeterdő állomá-
nyok, túzok-populációk stb.) monitorozása, több lokalitáson, és így tovább.

I.3.2. Projektek menedzselése és koordinálása

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer működtetését alapvetően két feladat-
körre lehet bontani. Szükség van az egyes projektek irányítására és menedzselésére,
amely valójában nem jelent új feladatot, hiszen a TvH és területi szervei, az együttműkö-
dő intézmények, szervezetek a pályázati úton elnyerhető pénzforrások kényszere miatt
ma is – és egyre inkább – így működnek. Új feladatot jelent viszont a projektek koordi-
nálása, amely a jelenlegi gyakorlattól sem teljesen idegen.

Egy-egy projekt működtetése során a munka irányításán túl a következő speciális fel-
adatokat is el kell végezni, amely elsősorban a projekt vezetőjének, vagy vezető stábjá-
nak dolga:

– a projekt kezdeményezése, amelyet pályázatszerűen, projekttervezetként kell a
megfelelő döntési szinten benyújtani, ill. dokumentálni; a projekttervezettel
szembeni elvárások nagyjából megegyeznek egy részletes munkaterv kidolgozá-
sával (minták találhatók a Kovács-Láng és Török 1997, és Török 1997 kötetek-
ben); a projekt finanszírozása – amely lehet KTM-forrású, de attól független
önálló pályázati forrás, vagy akár közös finanszírozás – gyakran megköveteli,
hogy a finanszírozó elvárásainak megfelelő adminisztráció és dokumentálás ké-
szüljön, amely gyakran jelentősen átfed (pl. éppen a munkaterv) a monitorozási
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1. ábra. A projektrendszerű monitorozási folyamat áttekintése: projektek (A-1., A-2., A-3., B-1.,
B-1/1., B-1/2., B-2., E-1., E-2., Sz), kapcsolatok (nyilakkal, összekötő vonallal ábrázolva) és a mo-
nitorozó folyamatot megvalósító monitorozó sorok. Példánkban az 

”
A”  és 

”
B”  projektek egy-egy

folyamatot alkotnak. 
”
A”  esetben ezt hosszabb időközökben megismételt rövid monitorozó projek-

tek, míg 
”
B”  esetben két előkészítő projektet követő, egymáshoz szorosan kapcsolódó hosszabb

projekt láncolása valósít meg. A 
”
B”  projekt azonos időtartamú, alárendelt monitorozó alprojek-

tekbe van szervezve (amit az áttekinthetőség kedvéért csak a 
”
B-1”  projekt esetében ábrázoltunk).

Az 
”
A”  és 

”
B”  projektek között tematikus kapcsolatot feltételeztünk és egy szintetizáló projektet,

amely mindkét monitorozó folyamat adataira támaszkodva készíti el elemzését.
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projektekkel szemben állított követelményekkel, más esetben viszont (pl. költség-
vetésből történő utalványozáskor) a finanszírozás oldaláról nincsen ilyen direkt
követelmény; az első esetben a finanszírozó által megkövetelt dokumentáció he-
lyettesítheti a projekttervezetet, utóbbi esetben viszont az mindenképpen elkészí-
tendő

– a projekt során szabványos mintavételi eljárásokat kell alkalmazni, vagy a mód-
szerek pontos dokumentálása szükséges, az eredményeket is részletesen kell do-
kumentálni

– a keletkezett dokumentumokat (projekttervezet, adatlapok, jelentések, beszámo-
lók, záró értékelés, összefoglalás stb.) irattárban, könyvtárban kell elhelyezni és
nyilvántartani

– a projektről és a létrehozott produktumokról el kell készíteni a TERMET adatbá-
zis számára az ún. metaleírásokat, amelynek szempontjait a II.6. fejezet részlete-
zi; egy jól elkészített projekttervezet a metaleírás alapját képezi; ezeknek a leírá-
soknak a célja az, hogy a monitorozó projekt és a létrehozott eredmények
nyilvántartásba (katalógusba) kerüljenek, ezzel biztosítva a projektek és eredmé-
nyeik áttekinthetőségét a koordináció és a központi irányítás, valamint a széle-
sebb szakmai közösség számára (Horváth és mtsai 1997).

Egy kutatási, monitorozási program akkor válhat elismerten is biodiverzitás-monito-
rozó projektté, ha az a fenti követelményeket teljesíti és a központi felügyelet alatt álló
nyilvántartásba, a TERMET adatbázisba bekerül.

A projektek koordinálása alatt a projektek tudatosan összehangolt irányítását, vezeté-
sét értjük, amelynek során a következő feladatok várnak megoldásra: 

– az országos/regionális feladatok, problémák, a törvényekből, társadalmi igények-
ből, nemzetközi kötelezettségekből eredő feladatok figyelemmel követése, ennek
megfelelően projektek kezdeményezése, a központi finanszírozás elosztása a köz-
ponti és területi feladatok között

– intézmények közötti együttműködések rendszeres áttekintése és szabályozása
– a nemzetközi kapcsolódási (szakmai és finanszírozási) lehetőségek figyelemmel

követése
– a helyi jelentőségű projektek eredményeinek időnkénti áttekintése abból a célból,

hogy nem érdemes-e valamelyiket országos/regionális szintre emelni, ill. nem
célszerű-e egyes vizsgálatokat harmonizálni, kiegészíteni, módosítani (korlátozott
beleszólási jog).

I.3.3. Szervezeti modell

Már a működési modell érintett olyan kérdéseket, amelyek szervezeti megoldásokhoz
is kapcsolódtak. Általános szakmai vélemény az, hogy a monitorozó projektek mene-
dzselése és végrehajtása előbb-utóbb külön, önálló monitorozó szervezet felállítását
igényli, az új szervezetbe pedig jelentős számú felső- és középfokú képzettséggel, vala-
mint speciális szakismeretekkel rendelkező szakemberre lesz szükség. Az önálló monito-
rozó szervezet mellett együttműködő szervezetek munkájára is szükség lesz. Ilyen
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együttműködő szervezeteknek tekintjük azokat a kutatóintézeteket, egyetemi tanszéke-
ket, múzeumi gyűjteményeket, egyesületeket stb., amelyek a biodiverzitás monitorozásá-
hoz projektekkel kapcsolódnak. Az egész monitorozási program átfogó irányítását a
monitorozó szervezettől elkülönülő irodának, egy koordináló, irányító központnak kell
végeznie, amely döntési, beszámoltatási és ellenőrzési jogkörrel van felruházva, és
amelynek szakmai munkáját tanácsadó testület segítheti.

Az elképzelést a 2. ábra szemlélteti, míg a Biodiverzitás-monitorozó Szolgálat (BMSz)
létrehozására szóló javaslatot Kovács-Láng (1997) tanulmánya fejti ki részletesen.

2. ábra. A Biodiverzitás-monitorozó Szolgálat javasolt szervezeti felépítésének és kapcsolat-
rendszerének blokkdiagrammja (Kovács-Láng 1997 alapján).
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Az irányító, koordináló központ

Mivel a központnak jelentős egyeztető tevékenységet kell ellátnia, ezért elegendően
széles körűnek kell lennie, ugyanakkor, a hatékony működés megőrzése érdekében nem
lehet túl nagy sem, tagjainak számát 5–10 fő között ajánljuk. Feladata az országos fel-
ügyelet, a prioritások kijelölése, a projektek munkájának koordinálása és ellenőrzése, a
személyi és anyagi feltételek biztosítása, az országos és nemzetközi kötelezettségekből
fakadó feladatok ellátása (pl. az élővilágra vonatkozó állapotjelentések összeállítása), az
információfelhasználás és szolgáltatás rendjének szabályozása a szervezeten belüli és
külkapcsolatokban.

Tanácsadó testület (szakértői tanács)

A központ munkáját segítő szakmai kör, amelynek feladata a monitorozó tevékenység
rendszeres szakmai ellenőrzése, a beérkező projektkezdeményezések értékelése, vélemé-
nyezése; országos/regionális vagy nemzetközi projektek kezdeményezése; szakmai koor-
dinációs javaslatok a projektek között; kezelési és beavatkozási javaslatok
kezdeményezése a monitorozás eredményei alapján. Tagjai elismert szakértők a termé-
szetvédelem, konzervációbiológia, taxonómia és ökológia, esetenként az informatika te-
rületéről, valamint a nemzeti parki igazgatóságok és együttműködő szervezetek
meghívott képviselői. A testület véleményezési, javaslattételi jogkörrel legyen felruház-
va.

Végrehajtó szervezet

Felel a központi monitorozó programok végrehajtásáért, üzemelteti a termé-
szetvédelem központi biodiverzitás-adatbázisait és a monitorozó projektek áttekinthető-
ségét biztosító TERMET adatbázist, kiszolgálja az irányítás során felmerült informatikai
igényeket, együttműködik a monitorozásban résztvevő többi szervezettel. Egy központi
és igazgatóságonként egy-egy területi monitorozó csoport létrehozása javasolt. 

Együttműködő szervezetek

A tevékenységben, finanszírozásban, feldolgozásban együttműködési megállapodá-
sok, megbízásos szerződések alapján résztvevő társult szervezetek, amelyek folytathat-
nak önálló vagy közös projekttevékenységet (lásd korábban: előkészítő, szintetizáló,
esetleg monitorozó projektek), önálló adatbázis-szolgáltatást, szakmai továbbképzést stb.
Az együttműködő szervezetek rendszeres időközönként egymást váltó képviselőinek
részvételét javasoljuk a szakértői tanács munkájában.
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I.4. A monitorozó rendszer
általános informatikai struktúrája

A monitorozást szolgáló információs rendszer képe szakértői megbeszélések konklú-
ziójaként és egy sor előkészítő tanulmány (Kovács-Láng és mtsai 1995, Szilágyi és Dé-
vai 1995, Rapcsák 1996) alapján alakult ki. 

A rendszer legfontosabb célja, hogy a Természetvédelmi Hivatal (KTM TvH) munká-
ját segítse. Az államigazgatást és a közvéleményt ”naprakész”  információkkal lássa el
Magyarország természetes élővilágának aktuális állapotáról és változásairól. Ezért a mo-
nitorozás során széles körű és folyamatos adat- és információgyűjtésre alapozott rend-
szeres adatfeldolgozást, értékelést és elemzést kell végezni, az összesített és értelmezett
eredményeket pedig rendszeresen szolgáltatni. 

Az ismeretkoncentrálás folyamatában az alábbi típusú információs egységek kezelését
kell megoldani: biotikai feljegyzések (biodiverzitási állapotokat leíró rekordok), feldolgo-
zott adatok (pl. aggregált adatsorok), metafeljegyzések (a projekteket és produktumokat
leíró katalógusinformációk), valamint hagyományos és/vagy digitális formában előálló
dokumentumok (pl. projektleírások, képekkel és ábrákkal illusztrált jelentések, elemzé-
sek, publikálásra előkészített tanulmányok). Az információk jelentős része hagyományos
formában (adatlap, térképek, jelentések stb.) is létrejön, ezek elkülönített irattári kezelése
szükséges. 

Az egyes funkciók egymástól jól elkülöníthető szervezeti szinteken koncentrálódnak
és a szervezeti egységek közötti kapcsolatrendszer mentén áramló információk típusai
egyértelműen meghatározhatók (3. ábra).

Az adat- és információgyűjtés szintjén keletkező adatok adatlapra, térképre, majd di-
gitális formába kerülnek. Itt történik meg az adatok első szintű ellenőrzése is. Az adat-
gyűjtés rendszerint saját szervezeten belül történik, bizonyos esetekben azonban
előfordulhat, hogy a Központi Monitorozó Csoport (KMCs) számára egy együttműködő
szervezet monitorozó csoportja közvetlenül gyűjt adatokat (1–el jelölt nyíl), vagy az
együttműködő szervezetnél telepített projekt és az ott kezelt adatbázis bevon munkájába
(2–el jelölt nyíl) a monitorozó szolgálathoz tartozó munkatársakat is (pl. szinkrón túzok-
megfigyelés). Az így gyűjtött alapadatok valamilyen adatbázisba kerülnek, amelyeket a
feldolgozás, elemzés szintjén a Központi Monitorozó Csoport vagy valamelyik Együtt-
működő Szervezet kezel. Ezen a szinten már lekérdezések, aggregálások, feldolgozások
és elemzések készülnek, valamint rendszeres feladattá válik a feldolgozott adatok cseréje,
ill. szolgáltatása (kétvonalas nyíl), az adatrekordok térképi, ill. idősoros ábrázolása és ér-
telmezése, többváltozós analízisek stb. elvégzése, összefoglaló tanulmányok elkészítése
vagy elkészíttetése a rendszeresen előírt, vagy a központban megfogalmazott eseti igé-
nyeknek megfelelően (dokumentumok: vastag vonalas nyíl). Ugyanezen a szinten törté-
nik az adatbázisok karbantartása, az egységes kódtáblák, ill. törzsadatbázisok gondozása,
az adatbeviteli és feldolgozó szoftverek továbbfejlesztése és terjesztése. A KMCs gon-
dozza és szolgáltatja a TERMET adatbázist, amely a monitorozó projektek és produktu-
maik központi nyilvántartását biztosítja. A TERMET számára a monitorozó projektek

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 29



vezetői kötelesek megadni a szükséges metainformációkat, az adatbázis szolgáltatásait
elsősorban a központ számára kell biztosítani (háromvonalas nyíl), de a hozzáférhetősé-
get a többi monitorozó munkacsoport számára is lehetővé kell tenni. 

Az információfelhasználás elsődleges szintje az Irányító Központban, ill. a Szakértői
Tanács tagjainál van. A központ a döntés-előkészítői, ill. döntéshozói feladataiban tá-
maszkodik a szolgáltatott információkra, esetenként maga is készíthet elemzéseket vagy
kiadhatja a feladatot. A monitorozó projektek tevékenységének irányítása és koordinálá-
sa során a TERMET adatbázis speciális szolgáltatásaira támaszkodik.

3. ábra. A Biodiverzitás-monitorozó Szolgálathoz kapcsolódó általános informatikai funkciók és a
monitorozás során gyűjtött adatok információvá válásának útja a szervezeten belül.
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II. Informatikai alapok
Horváth Ferenc, Szilágyi Gábor és Rapcsák Tamás



Az információs szolgáltatások nem egyetlen, központosított és mindent integráló adat-
bázisra épülnek majd, hanem tematikusan elkülönülő adatbázisok és információ-szolgál-
tatók együttműködésére. Ha úgy tetszik, az információs rendszer nem adatbázis, hanem
hálózat szinten lesz egységbe fogva. Az integrálhatóság érdekében több szinten is meg-
határoztuk a kompatibilitás feltételeit. Az itt megfogalmazott követelményeket a 4–5.
szintig teljesítő adatbázisokat (ezen túl, természetesen minden adatbázis a sajátosságai-
nak megfelelő egyéb szolgáltatásokat is nyújthat) kompatibiliseknek tekinthetjük egy-
mással. Az egymásra épülő szinteket az alábbi táblázat foglalja össze:

Az 1. és 7. szint szabványát a számítástechnikai piac már kialakította, míg a többi
szint meghatározását a biodiverzitás követelményeinek megfelelően végeztük.

A II.1. fejezet szól az együttműködést információtechnológiai szinten biztosító számí-
tástechnikai megoldásokról. Ezt követi öt alapvető kérdéskör tárgyalása, amelyek további
szinteken biztosítják a magas fokú együttműködés lehetőségét. Az egyes modulok meg-
határozására a harmonikus illeszkedés érdekében különös figyelmet fordítottunk, így
azok önállóan is megálló részrendszereknek tekinthetők, amelyekből tovább lehet épít-
kezni. Az adatkompatibilitás szintjén a taxonok azonosítását és a földrajzi helymeghatá-
rozást kiemelt fontosságú kérdésként kezeljük (II.2. fejezet). A bioszféra szerveződési
egységeihez (populációk, társulások/közösségek, élőhelyek mintázatai) igazodó szab-
ványos adatcsomagok meghatározása vezet a részleges rekordszintű kompatibilitás eléré-
séhez (II.3. fejezet). A központi adatbázisok és az adatfeldolgozó, elemző programok
közötti információcsere többféleképpen is megvalósulhat, ennek változatait tárgyalja a
II.4. fejezet. Az adatfeldolgozó eljárásokat, elemző módszereket és programokat ajánló
II.5. fejezet az egységes adat-előkészítést és a nagyobb hajlékonyságot követelő szakértői
elemzések lehetőségének megismerését segíti. A monitorozás folyamatának, projektjei-
nek és eredményeinek áttekinthetőségét az egységes metaadat-leírás és a TERMET adat-
bázis definiálása biztosítja (II.6. fejezet). A II.7. fejezet bemutatja az információszol-
gáltatások továbbfejlesztésének követendő irányát, míg a következő fejezet (II.8.) átte-
kinti az adatfeldolgozás, elemzés és információfelhasználás folyamatait. Utolsóként (II.9.
fejezet) kitérünk még az adatbiztonság kérdéseire is, amelyeknek a jelentősége sokszoro-
san felértékelődik a hálózati technológiára épülő alkalmazások informatikai vonatkozásai
miatt.

1. táblázat. A tervezett információs rendszer kompatibilitását biztosító ajánlások.

1. szint hardver, szoftver, hálózat internet technológia, intranet II.1. fejezet

2. szint adatszintű kompatibilitás törzsadattárak II.2. fejezet

3. szint rekordszintű kompatibilitás alapadatrekordok, adatlapok II.3. fejezet

4. szint adatcsere formátumok adat export/import II.4. fejezet

5. szint adatfeldolgozási eljárások ajánlott módszerek és programok II.5. fejezet

6. szint metaadatok (katalógus) TERMET adatbázis II.6. fejezet

7. szint információszolgáltatás World Wide Web II.7. fejezet

8. szint adat- és információáramlás ajánlott folyamatok II.8. fejezet

9. szint adatbiztonság adatbiztonsági ajánlások II.9. fejezet
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II.1. A monitorozó rendszer 
általános hardver-, szoftvereszközei
és hálózatának javasolt kialakítása

A rendszer alapvetően a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium, a Ter-
mészetvédelmi Hivatal, illetve a természetvédelmi igazgatóságok és nemzeti park igaz-
gatóságok információs rendszerébe illeszkedik, amelynek fejlesztése során a monitorozás
igényeit is figyelembe vették. A hardverek és felhasználói szoftverek fejlődése olyan
gyors, hogy a jelenlegi állapot (1996/1997) rögzítése mellett, a továbbfejlesztésnek csak
főbb vonalai határozhatók meg. 

A jelen állapotok (1996/1997) áttekintése

A számítástechnikai infrastruktúra a területi monitorozó csoportok szervezeteinél (ter-
mészetvédelmi és nemzeti park igazgatóságok) Novell alapú lokális hálózatba kötött,
Windows operációs rendszerű, közepes teljesítményű személyi számítógépekből áll, míg
a nagy területű hálózati elérést a kormányzati X.400–as levelezőrendszer szolgáltatásai
jellemzik. Az igazgatóságok többségénél alacsony sávszélességű (X.25 feletti) internet-
elérés biztosítása is folyamatban van. Az igazgatóságok feladatorientált programokkal
való ellátását a Központi Monitorozó Csoport végzi, azon túlmenően asztali szintű adat-
báziskezelő és térinformatikai alkalmazások fordulnak még elő. A Központi Monitorozó
Csoport felszereltsége lényegesen jobb, UNIX-os munkaállomással (Digital), többfel-
használós adatbáziskezelővel (Oracle), térinformatikai rendszerekkel (ArcInfo, ERDAS)
rendelkezik. Az internet-elérés itt is alacsony sávszélességen működik. A monitorozó
rendszer irányítása a Természetvédelmi Hivatalból történik majd, egyenlőre külön szá-
mítástechnikai háttér biztosítása nélkül. A hivatalnak jelenleg az igazgatóságokéhoz ha-
sonló infrastruktúrája van. (Az áttekintés a MÁFI, Ökoplan, Rudas és Karig 1995,
Rapcsák 1996, Szentes és Márta 1995 tanulmányai alapján készült.)

A lehetséges együttműködő szervezetek felszereltsége változatos, de lényegesen nem
tér el az igazgatóságokétól, talán csak abban, hogy hálózati kapcsolatai általában jobbak.
Példaképpen négy szervezet jelen állapotát mutatjuk be. Az akadémiai szférát képviselő
MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete közepes nagyságrendű személyi számítógé-
pekkel és két nagyobb teljesítményű kiszolgálóval rendelkezik. Lokális hálózata kapcso-
lódik a világhálózathoz, a kapcsolat még alacsony sebességű. A KLTE Ökológiai
Tanszéke az egyetemeket általánosan jellemző infrastruktúrával bír, vagyis közepes tel-
jesítményű számítógépekkel, megfelelő sávszélességű internet-eléréssel. A Magyar Ter-
mészettudományi Múzeum Állattára közepes teljesítményű UNIX-os munkaállomá-
sokkal is rendelkezik, amelyek nagy sebességű vonallal kapcsolódnak az internethez. A
társadalmi szervezetek közül kitűnik a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesü-
let, amely jelenleg gépesíti igen sok madártani megfigyelési adatát és jól szervezett mo-
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nitorozó programjainak eredményeit. A monitorozáshoz kapcsolódóan azonban csak sze-
mélyi számítógépekkel rendelkezik.

Javasolt eszközök az adatgyűjtés és ellenőrzés szintjén

Ezen a szinten a PC-kre alapozott célprogramok kielégítő megoldást jelentenek,
amelynek feltételei mindenütt biztosítva vannak. A központi csoport által kiadott adatbe-
viteli programok helyi adatbázisok kiépítését és gondozását teszik lehetővé. Az adatok
összefésülését jelenleg off-line módon (közvetlen hálózati kapcsolat nélkül) lehet megol-
dani. Közvetlen cél azonban a hálózati kapcsolatot igénylő (on-line) ügyfél/kiszolgáló
szervezésű programok alkalmazása lehet. Utóbbi esetben legalább közepes sebességű int-
ranet hálózati kapcsolatra, vagy lokális hálózaton belüli ügyfél/kiszolgáló típusú adatbá-
zis-alkalmazást futtató nagyobb teljesítményű munkaállomások üzemeltetésére lesz
szükség. Az ügyfél/kiszolgáló rendszerű szervezés párhuzamosan több munkahelyről,
akár távoli munkahelyekről történő adatfeltöltést tesz lehetővé, a rendszer karbantartása
és továbbfejlesztése sokkal egyszerűbb (ezért lényegesen gazdaságosabb), a rekordok
összefésülésének és a törzsadattárak karbantartásának feladata lényegesen csökken, ezért
a továbbfejlesztés irányát ezen a szinten elsősorban az on-line alkalmazások és a hálózati
távkapcsolatok erősítésében látjuk.

Javasolt eszközök a feldolgozás, elemzés szintjén

A nagy adatbázisok karbantartása és üzemeltetése, az adatok feldolgozása és elemzése
nagy teljesítményű számítógépeket, megbízható operációs rendszereket (elsősorban
UNIX, Windows NT), erőteljes ügyfél/kiszolgáló rendszerű adatbáziskezelőket és alkal-
mazásfejlesztőket, valamint korszerű térinformatikai programokat igényel. A lokális há-
lózat mellett legalább közepes sávszélességű távhálózati kapcsolat is szükséges,
különösen akkor, ha a monitorozó program központi vezetése számára korszerű informá-
ciószolgáltatást kíván nyújtani. Előbb-utóbb ebbe az irányba, vagyis a World Wide Web-
es (WWW) szolgáltatások irányába szükséges fejleszteni. A nagy értékű adatbázisok és
alkalmazások védelme érdekében rendszeres archiválás és megfelelő teljesítményű archi-
váló eszközök alkalmazása szükséges. Az elemzések, szintézisek eredményeit összefog-
laló ábrák, térképek megjelenítése, a publikációra szánt anyagok elkészítésének feladata
speciális perifériák (nagy formátumú színes nyomtató, CD-író stb.) használatát igényli.

Javasolt eszközök az információfelhasználás szintjén

A központi vezetés és a szakértői testület számára szolgáltatásként kell biztosítani az
információk széles körét. A nélkülözhetetlen, nagy teljesítményű számítógépek és erőtel-
jes felhasználói programok mellett gyors hálózati hozzáférésre van leginkább szükség,
amely – figyelembe véve a Magyarországon is érvényesülő hálózat-technológiai világ-
tendenciákat és kommunikációs szolgáltatásokat, a Központi Monitorozó Csoport és az
Irányító Központ telephelyeinek távolságát (Debrecen–Budapest), továbbá a lehetséges
együttműködő partnerek körét – csak internet-technológia és intranet megvalósítás lehet.
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Tovább erősíti a hálózati hozzáférés jelentőségét a tanácsadó testület hatékony működte-
tésének követelménye, amely sokkal egyszerűbben oldható meg, ha a testület tagjait a
rendszer ezen keresztül tudja információkkal ellátni.

A hálózat javasolt kialakítása

A Miniszterelnöki Hivatal Informatikai Koordinációs Irodája 13. sz. ajánlásában
(Papp 1997) határozta meg az internet technológia helyét a kormányzati és közigazgatási
szférában. Ennek értelmében a hálózatok és a kormányzati intézmények számára is hasz-
nosítható internetes alkalmazások szempontjából nyilvános területet (internet), belső kor-
mányzati területet (kormányzati intranet) és kormányzati intézményen belüli területeket
(intézeti intranetet) különböztethetünk meg. A szükséges védelmet az egyes területek kö-
zött kialakítandó tűzfalak biztosítják. Jelenleg, a természetvédelem szervezetei a fenti
osztályozás szempontjából ”kormányzati területen”  belül helyezkednek el, de még csak a
kormányzati levelezés szolgáltatásai állnak rendelkezésükre. 

A Biodiverzitás-monitorozó Szolgálat (Irányító Központ, Központi Monitorozó Cso-
port, Területi Monitorozó Csoportok) számára javasoljuk egy önálló kormányzati intéz-
ményi intranet kialakítását. Ez az intranet egyúttal a Természetvédelmi Hivatal és területi
szervei intézményi hálózatának szerepét is betölthetné. 

Az említett 13. sz. ajánlás ismerteti a kormányzati intézményi intranet (infrastruktúra
és szolgáltatások) kiépítésének és üzemeltetésének változatait, az internet és a kormány-
zati intranet kapcsolatát meghatározó biztonsági architektúrát, az állandó és mobil külső
munkahely kapcsolódásának lehetőségeit és feltételeit, továbbá költségbecslési változato-
kat ad az egyes megvalósításokhoz rendelten. Egy ilyen intranet elemei: az intézeti tűz-
fal; a tűzfal által biztosított belső, szűrt alhálózaton egy vagy kettő belső intézményi
UNIX/RISC kiszolgáló az információs szolgáltatásoknak megfelelő szoftverekkel (pl. le-
velezőszerver, WWW-szerver stb.); a tűzfal által ugyancsak biztosított ún. ”demilitarizált
zónában”  egy külső WWW publikálásra szánt RISC/UNIX kiszolgáló a megfelelő szoft-
verekkel. A javasolt architektúra kialakítása a jelenleg rendelkezésre álló eszközök ki-
egészítését, ill. részleges átkonfigurálását igényelné. Legalább ilyen fontos, hogy a WWW
szolgáltatások bevezetése egy kis létszámú (1–3 fő), de a tartalomszolgáltatást magas
szinten biztosítani képes stáb felállítását is igényelné. Ennek a csoportnak célszerű szoro-
san együttműködnie a hivatal és igazgatóságok kiadványait gondozó munkatársakkal és
a Monitorozó Szolgálat vezetésével.

Az együttműködő szervezetek többnyire nyilvános területen, vagyis az internet világ-
hálón helyezkednek el. Szolgáltatásaik egy részét ezen keresztül tehetik elérhetővé, azon-
ban kormányzaton belüli intranetbe csak a tűzfalak megfelelő konfigurálása után lép-
hetnek be. 

Javasoljuk a szorosabb együttműködés biztosítása érdekében egy externet hálózat ki-
alakításának lehetőségét is megvizsgáltatni.
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II.2. Adatkompatibilitás-szintű ajánlások

Az adatbázisok közötti konvertálhatóság egyik feltétele az adatok kódszintű vagy
adatszótárszintű egységes azonosítása, ill. megfeleltethetősége. Közös kódtáblák, törzs-
adattárak karbantartása a cél, vagy legalább adattartalmukban kompatibilis állományok
létrehozása. Egy példa rögtön rávilágít ennek jelentőségére. Ha azt feltételezzük, hogy
botanikai adatokra alapozva kell egy összehasonlító elemzést készítenünk és ilyen adat
három adatbázisból meríthető: egy herbáriumiból, egy természetvédelmiből és egy cöno-
lógiaiból, akkor a lekérdezések után ott áll előttünk a feladat: a három forrásból merített
rekordokat fésüljük egybe. Eltérő rendszerű taxonazonosítás esetében ez a feladat igen
hosszadalmas és nagy szakértelmet kívánó munkává válik. Ennél is nagyobb feladat lesz
a lokalitások földrajzi elhelyezése, vagy egy területi alapú aggregálás, különösen, ha
földrajzi nevekkel azonosított, koordináták nélküli információkkal rendelkezünk csupán.
A példát nem csak a felhasználás, hanem az adatbevitel irányából is felhozhatjuk, ugyan-
is az adatbázisok előkészítése (törzstábláinak létrehozása és gondozása) fáradságos és
hosszú munka. Erőt fecsérlő, pazarló és indokolatlan volna a kódtáblákat több szervezet-
nél, különféleképpen létrehozni, karbantartani, ha azok valódi információtartalmukban
alig különböznek egymástól és feltéve azt, hogy megosztásuk nem sért szerzői vagy tu-
lajdonosi jogokat.

A részletes kifejtést éppen a taxonómiai azonosítás és a földrajzi helymeghatározás
esetében végeztük el, hiszen ez az a két terület, amely a legnagyobb inkompatibilitási
problémákat okozhatja, ugyanakkor mindkét rendszer önálló adatbázisként is felfogható,
összetettségük, szakmai nehézségük és jelentős méretük okán. További törzstáblákról is
szó van, amelyek külön tárgyalására nem kerítünk sort, hiszen felépítésük általában egy-
szerű, méretük sokkal kisebb. Dokumentálásuk a függelékben kerül sorra (F.2. fejezet),
itt csak felsorolásukat adjuk: az élőhelytípusok; az élőhelyek és társulások átmeneti típu-
sai; a mintavételi módszerek; az előfordulási, egyedfejlődési állapottípusok; a számossági
típusok kódtáblái.

II.2.1. Az egységes taxonómiai azonosítás 
és kódolás kezelése

A Biodiverzitás-monitorozó Program adatbázisai esetében az egyik legfontosabb kö-
zös adatelem az észlelt taxon (faj, alfaj, esetleg ezeknél magasabb rendszertani kategó-
ria).

A fajok/alfajok és a faj feletti rendszertani egységek listáit, s az egyes elemekhez tar-
tozó állandónak tekinthető információkat (elterjedési típus, elterjedtség, védettség stb.)
tartalmazó adatbázisokat taxontörzsadattáraknak nevezzük.
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Szakmailag kifogástalan, folyamatosan és egységes irányelvek szerint készülő és kar-
bantartott taxontörzsadattárak nélkül a Biodiverzitás-monitorozó Program információ-
rendszere működésképtelen lenne. Ebből következően indokolt, hogy 

– legyen egy olyan szervezet (célszerűen a Központi Monitorozó Csoport), amely a
törzsadattárakat készítteti, rendszeres karbantartásukról, terjesztésükről gondos-
kodik, illetve a taxontörzsadattárak ”mesterpéldányait”  őrzi,

– a törzsadattárak karbantartására külön adatlap, készítésére külön kezelőprogram
készüljön.

A taxontörzsadattárak készítése

Ideális esetben a törzsadattárakat valamilyen e célra leginkább hivatott szakmai testü-
let, munkacsoport készítené, ugyanakkor nyilvánvaló, hogy Magyarországon igen kevés
élőlénycsoport esetében van ilyen szakmai testület. Ilyenkor nagy körültekintéssel kell
kiválasztani azt a taxonómust, aki a törzsadattár elkészítésére a legalkalmasabb. Sajnála-
tos módon a leggyakoribb eset az, hogy ”egy személy közül”  kell választani vagy egyál-
talán nincs kit megbízni a munka elvégzésével, hiszen számos élőlénycsoportnak csak
egy specialistája van, illetve még számosabbnak egyáltalán nincs.

A hazánkban eddig elkészült taxontörzsadattárak jelentős része egy-egy élőlénycso-
porttal foglalkozó kutató, szervezet vagy intézet birtokában van és felhasználásuk kevés
kivételtől eltekintve gyakorlatilag a készítő(k) által gondozott saját adatbázis(ok) építésé-
re korlátozódik. Korábban, taxontörzsadattárak átfogó kialakítására vonatkozóan egysé-
gesítést célzó törekvések alig voltak, így az egyes taxonadatbázisok eltérő tartalommal,
különböző formában és rendszerekben készültek.

Az 1992–ben indult komplex természeti állapotfelmérés kapcsán merült fel először az
egységes taxontörzsadattárak iránti igény, melynek következményeként a Hortobágyi
Nemzeti Park Igazgatóságán adatlap, illetve adatfeltöltő program is készült erre a célra.
Ez az adatbázis szolgált alapul a Környezetvédelmi és Területfejlesztési Minisztérium In-
tegrált Térinformatikai Rendszerében (KTM ITR) a Természetvédelmi Alrendszer taxo-
nómiai részének kidolgozásához.

Az eddigi tapasztalatok alapján feltételezhető, hogy az információrendszer felhaszná-
lói rendszertani alapon történő lekérdezéseket is igényelnek, ezért feltétlenül szükséges,
hogy a taxontörzsadattárak az egyes fajok (alfajok) pontos rendszertani besorolására vo-
natkozóan is tartalmazzanak információkat, és hogy a rendszer rugalmasan, de a taxonó-
mia szigorú szabályainak megfelelően kezelje a rendszertani változásokat. A
Természetvédelmi Információs Központ (TIK) taxontörzsadatbázisai a taxonómia maga-
sabb szintjein a CORINE Biotopes program azonosító rendszerét vették alapul, amely
azonban merevsége következtében nem képes kiszolgálni a felmerülő igényeket. Ezt a
kódolási rendszert különböző hiányosságai miatt a vezérspecialisták részéről igen sok
kritika érte. 

A KTM ITR taxonómiai modulja megnyugtató megoldást kínál erre a problémára,
ugyanakkor az adatfeltöltés e rendszer fejlesztőinek nem volt feladata. Az adatfeltöltést
és az ezzel kapcsolatos koordinációs munkát a Központi Monitorozó Csoportnak kell el-
végeznie. A már digitálisan is meglévő taxontörzsadattárak esetén (pl. Flóra adatbázis)
azok adatgazdájával megállapodást kell kötni, hogy a birtokukban lévő adatokat egysé-
ges formátumban szolgáltassák. Többek között ez az egyik feltétele annak, hogy a Biodi-
verzitás-monitorozó Program információrendszere az abban közreműködő intézmények
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és magánszemélyek előfordulási adatbázisaival export-import funkciók segítségével
kommunikálni tudjon.

A 2. táblázat összefoglalja, hogy mely élőlénycsoportra készültek már el taxontörzsa-
dattárak. Az adott élőlénycsoporton belül és az élőlénycsoport szintjéig történő taxonó-
miai rendszer megadása a vezérspecialista feladata. Az élőlénycsoport szintje fölött a
taxonómiai rendszer szakmai karbantartására az egyes magasabb rendszertani kategóriák

2. táblázat. A Természetvédelmi Információs Központ koordinálásában eddig elkészült
és a monitorozásra kiválasztott (*) csoportok taxontörzsadattárainak áttekintése

Élőlénycsoport Rekordszám Felelős specialista

PUHATESTŰEK (Mollusca)

Csigák (Gastropoda) 205 Varga András

Kagylók (Bivalvia)  25 Varga András

ÍZELTLÁBÚAK (Arthropoda)

Rákok (Crustacea)

 Planktonikus rákok* (Cladocera és Copepoda) –

Szitakötők* (Odonata)  65 Dévai György

Egyenesszárnyúak* (Orthoptera)  20 Rácz István

Tegzesek (Trichoptera) 205 Uherkovich Ákos

Lepkék* (Lepidoptera)

 bagolylepkék (Noctuidae) 506 Uherkovich Ákos

 nappali lepkék (Rhopalocera) 174 Varga Zoltán

 szövők-szenderek 178 Varga Zoltán

Cincérek (Cerambycidae) 277 Kovács Tibor

Talajlakó bogarak* –

GERINCESEK (Chordata – Vertebrata)

Halak (Pisces)  80 Harka Ákos

Kétéltűek* (Amphibia)  32 Somlai Tibor

Hüllők* (Reptilia)  23 Somlai Tibor

Madarak* (Aves) 447 Fintha István

Emlősök* (Mammalia)

 denevérek (Chiroptera)  21 Bihari Zoltán

SÁRGÁSMOSZATOK (Chrysophyta)

Kovamoszatok* (Bacillariophyceae) –

EDÉNYES NÖVÉNYEK* (Pteridophyta, Spermatophyta) ~3200 Flóra munkacsoport
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(prokarióták, egysejtű növények, egysejtű állatok, gombák, magasabb rendű növények és
állatok) egy-egy szakértőjét kell felkérni.

Amennyiben az élőlénycsoport nem homogén rendszertani egység, hanem pl. csalá-
dok nem taxonómiai alapon összevont összessége (pl. szövők-szenderek), akkor a vezér-
specialistának a magasabb rendszertani kategóriák megfelelő szakemberével kell
egyeztetni, ami szükség esetén a Központi Monitorozó Csoport közreműködését igényli.

A törzsadattárak karbantartása, aktualizálása, terjesztése

Mind a taxontörzsadatbázisokat, mind a taxonómiai besorolási rendszert az eddigi ta-
pasztalatok alapján évente szükséges karbantartani, revideálni. Az ezzel kapcsolatos ko-
ordinációs munkát a Központi Monitorozó Csoportnak kell végeznie. Az adatbázisok
szakmai helyességéért a vezérspecialisták a felelősek, míg a Központi Monitorozó Cso-
port felel a törzsadattár technikai karbantartásáért. Ez azt jelenti, hogy a vezérspecialistá-
tól adatlapon kapott adatokat rögzítés és nyomtatás után ellenőrzésre, korrektúrára vissza
kell küldenie a vezérspecialistának.

A taxontörzsadatbázisokhoz tartozó kódtáblák karbantartása ugyancsak a Központi
Monitorozó Csoport feladata, akárcsak az aktualizált törzsadattárak revízió utáni megkül-
dése az egyes felhasználói helyekre.

A törzsadattárakhoz történő hozzáférési jogosultságokat az előfordulási adatokéhoz
hasonlóan az adatszolgáltatókkal kötendő megbízási szerződésekben kell meghatározni,
ezért a törzsadattárak készítésére vonatkozóan is figyelembe kell venni a Szerzői Jogi
Munkabizottság állásfoglalását és ajánlásait. A vezérspecialistákkal (legyenek azok ma-
gánszemélyek vagy szervezetek, intézmények) olyan szerződéseket kell kötni, hogy a Bi-
odiverzitás-monitorozó Program résztvevői a taxontörzsadattárakat legalább fajlista
szinten az adatközléshez megkaphassák. 

Ugyanakkor, tekintettel a törzsadattáraknak az oktatásban, illetve a fiatal taxonómus
specialisták képzésében betöltendő szerepére, törekedni kell arra, hogy azok az érdeklő-
dők minél szélesebb köre számára hozzáférhetők legyenek. Ennek érdekében célszerű
lenne, ha a Központi Monitorozó Csoport biztosítani tudná a vezérspecialisták részére a
taxontörzsadattárak rendszeres publikálásának lehetőségét, akár egy külön e célra létre-
hozott, évente megjelenő kiadványban.

A taxontörzsadattárakkal szemben támasztott követelmények

A taxontörzsadattárak rekordjai általában fajokra, bizonyos esetekben alfajokra (mint
a taxonómiai értelemben legalacsonyabb, védett kategóriára) vonatkoznak. Amennyiben
a törzsadattárban egy fajhoz tartozóan egynél több alfaj rekordja is szerepel, akkor külön
rekordként – alfaj megadása nélkül – kell szerepeltetni azt a fajt is, melyhez az alfajok
tartoznak, annak érdekében, hogy az is tudjon a fajra vonatkozóan előfordulási adatot kö-
zölni, aki az identifikációt alfaji szintig nem végzi el. Az egyes törzsadattárakban ugyan-
csak külön rekordokként kell kezelni a hibrideket is.

Itt merül fel a faj feletti kategóriákra vonatkozó előfordulási adatok kérdése, tehát pl.
mi legyen akkor, ha az adatközlő, legyen az bármilyen képzett taxonómus specialista,
nem tudja fajra meghatározni a vizsgált egyede(ke)t, illetve olyan a felvetett probléma,
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hogy a mintavétel nem igényel faji szintű identifikációt. Elfogadva az említett helyzetek
előfordulásának lehetőségét, jogosnak tartjuk azt az igényt, hogy előfordulási adatot faj-
nál magasabb szintű taxonómiai kategóriákra vonatkozóan is rögzíteni lehessen, bár az
ilyen jellegű adatok várható előfordulásai a fajra (alfajra) vonatkozó adatokéhoz képest
remélhetően elenyésző lesz.

A lekérdezések szempontjából nélkülözhetetlen, hogy az egyes fajoknál releváns
egyéb információkat is tároljunk. Ezek két részre oszthatók:

– autökológiai és elterjedési, elterjedtségi adatok; a TIK megoldása ezek tekinteté-
ben nem kielégítő, hiszen minden élőlénycsoport esetében azonos, általánosított
kódtáblákat használ, ezért feltétlenül szükséges ezen kódtáblák élőlénycsoporton-
kénti specializációja, ugyanakkor a lekérdezés szempontjából szükséges, hogy a
vezérspecialisták által megadott élőlénycsoport-specifikus kódtáblákat a Közpon-
ti Monitorozó Csoport utólag nagyobb, közösen lekérdezhető kategóriákba aggre-
gálja,

– természetvédelmiek, idetartoznak a faj hazai és nemzetközi veszélyeztetettségi és
védettségi státuszára vonatkozó információk, melyek feltöltését és karbantartását
célszerű a Központi Monitorozó Csoportnál elvégezni.

II.2.2. A földrajzi helymeghatározás kezelése
(Horváth Ferenc)

A biodiverzitás monitorozása projektekbe szervezett, rendszeresen megismételt min-
tavétellel valósul meg, többnyire állandó, egyes esetekben a terepen is megjelölt minta-
vételi helyek újrafelkeresése és újrafelvételezése révén. Állandó és megjelölt mintavételi
hely létesítéséhez a helyet először megfelelő pontossággal ki kell tűzni, azt a kitűzés pon-
tosságának megfelelően dokumentálni kell, majd a terepen tartósan megmaradó jel-
zés(eke)t kell elhelyezni, a későbbiek során pedig ezeket rendszeresen karban kell tartani.
Elvileg ez az eljárás tekinthető a legpontosabbnak, azonban a kivitelezés számos gyakor-
lati nehézséggel járhat. Az esetek jelentős részében a terepi állandó megjelölés és karban-
tartás elhagyható, néha pedig lehetetlen, ugyanakkor állandó jelzések létesítése és
karbantartása költséges. Helyette, a térképen (esetleg speciális adatlapon) való, elegendő-
en nagy pontosságú dokumentálást, esetleg GPS-el történő bemérést, navigálást javasol-
juk. 

Két szempontot kell figyelembe venni az elegendően nagy földrajzi pontosság megha-
tározásához: (1) mekkora pontosságra van ténylegesen szükség, (2) a kívánt pontosság
milyen módszerekkel érhető el.

A mintavételi módszer és stratégia erősen objektumfüggő. Helybenmaradó fajok, szűk
területre lokalizálódó populációk (pl. ritkán és elszórtan tenyésző növények, kis kiterje-
désű élőhelyeket benépesítő állatok) esetében, kis területű kvadrátot alkalmazva nagy
pontosságra kell törekedni, ezekben az esetekben koordinátákkal és becsült hibatarto-
mánnyal azonosított, esetenként pontszerűnek is vehető mintavételt alkalmazunk, míg
nagy mozgásterületű, vagy gyakori és általánosan elterjedt fajok esetében kisebb pontos-
ságú helymeghatározás is elegendő (pl. madarak, emlősök vizsgálata, közönséges és gya-
kori növények térképezése). Utóbbi esetben a mintavételi területet gyakran nevével,
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egyedi azonosító kóddal (pl. erdészeti tag/részlet), vagy egy földrajzi hálórendszer mező-
azonosítójával (pl. UTM) adjuk meg. Sokismétléses mintavétel esetén (pl. talajcsapdá-
zás, erdei énekesmadár közösségek felmérése) lehetséges, hogy az egyes kvadrátok,
csapdák, mintavételi pontok pontos pozícióját nem rögzítjük (vagy csak jegyzőkönyvben,
de adatlapon már nem), hanem csak a megmintázott állomány, élőhely, mintavételi hely
foltját. Ezekben az esetekben a választott területazonosítási eljárás magában hordozza a
meghatározás pontosságát is. Első feladat tehát a monitorozási cél, objektum és módszer-
tan függvényében eldönteni az elérendő pontosságot, majd a mintavételnek is megfelelő
helymeghatározás módozatát. Ezután már könnyen kiválasztható a szükséges léptékű tér-
kép (vagy más lokalizációs eszköz). Térképen való tájékozódáskor ± 1 mm-es tévedést
megengedve az 1:25 000-es térképnél ±25 m sugarú, 1:10 000-es térképnél ±10 m suga-
rú, 1:1000-es méretarányú térképnél ±1 m sugarú körön belüli helymeghatározást lehet
elérni. 

Úgy tűnik tehát, hogy a hely meghatározásával kapcsolatos elvi problémákat megol-
dottuk, annál is inkább, mert a ma már könnyen hozzáférhető térképeken kívül, újabb
technológiák is segítségünkre lehetnek.

Mégis, milyen további kihívásokkal kell szembenéznünk a helymeghatározás kap-
csán, amely hatással lehet a monitorozás és az információs rendszer megvalósítására?

Éppen ilyen kérdések megvitatására hívta össze az MTA Ökológiai és Botanikai Ku-
tatóintézete a ”Hol? Magyarországon!?, avagy megoldások a földrajzi hely meghatáro-
zására”  tanácskozásokat Vácrátóton (1995 és 1996 februárjában), amelynek vitái
csiszolták ki a következőkben kifejtendő gondolatokat.*

A megbeszélések témakörét és eredményeit az alábbi táblázatos sémában foglalhatjuk
össze. A táblázat oszlopai a térképről történő helymeghatározás módozatait érzékeltetik,
amelyeket két csoportba osztottunk. Az első csoporthoz tartoznak a lelőhelynévre alapo-
zott helyazonosítás változatai. A második csoportba azok a módszerek kerültek, amelyek
már közvetlenül térképre vagy térinformatikai rendszerbe vihetők, mert földrajzi hely-
meghatározásra alapozottak.

3. táblázat. A földrajzi helymeghatározás módozatai.

Lelőhelynévre alapozott Helymeghatározásra alapozott

hagyományos
névleírás

egységes
lelőhelynév

hálórendszer
(UTM, MTB… )

pontmegadás
GIS I.

foltmegadás
GIS II.

◆ ❶ ❷ ❸ ❹
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* Köszönetünket kívánjuk kifejezni azoknak, akik gondolataik s véleményük megosztásával
alapvetően hozzájárultak a felvetett problémák tisztázásához. A tanácskozások résztvevői
voltak: Aradi Csaba, Büttner György, Csete Sándor, Dávid János, Dénes Andrea, Dobolyi
Konstantin, Fekete Gábor, Galambos István, Juhász Magdolna, Kasper Ágota, Klim
Erzsébet, Koller Erzsébet, Korsós Zoltán, Kovács László, Kovácsné Láng Edit, Kozár
Ferenc, Lőkös László, Matskási István, Mikesy Gábor, Molnár Edit, Molnár Zsolt,
Morschhauser Tamás, Ortmannné Ajkai Adrienne, Pelles Gábor, Peregovits László, Rajczy
Miklós, Rapcsák Tamás, Rimóczi Imre, Samu Ferenc, Solymosi Rezső, Szabó József, Szép
Tibor, Szilágyi Gábor és Tóth László.



A hagyományos névleírás (◆ ) alatt értjük az eddig sokféleképpen alkalmazott lelő-
helynév-leírás használatát. 

Az egységes lelőhelynév (❶ ) az előzőtől abban különbözik, hogy az alkalmazott lelő-
helyneveket a névleírás szabályaihoz köti (lásd később), és egy közösen elfogadott és
karbantartott lelőhelynév-jegyzéket állítana fel az egységes használat támogatására. A
Helységnévtár (KSH 1985, 1995) és kiegészítő füzetei bizonyos szintig kielégítik ezeket
az igényeket, de csak részlegesen, hiszen a terepmunka alapjául szolgáló térképek név-
megírása jelentősen különbözhet ettől a névanyagtól. Az egységes lelőhelynév-jegyzék
elképzeléshez a Földrajzinév-tár (Kartográfiai Vállalat), illetve a Földrajzinév-tár adatbá-
zis (FÖMI) (Mikesy 1995) anyaga áll legközelebb. 

Két irányból is találkozhatunk térképi hálórendszerek (❷ ) használatával. Gyakori,
hogy egy eredetileg névleírással megadott lelőhelyet a másodlagos feldolgozás során
transzformálnak át valamelyik (esetleg több) hálórendszer egységébe. Faunisztikában az
UTM-rendszerű* azonosítás terjedt el, a hazai flórakutatásban az MTB-rendszernek**
vannak hagyományai. Mindkettő azzal az igénnyel lép fel, hogy nemzetközi, ill. nyugat-
európai rendszerekkel közvetlenül kompatibilis megoldást honosítson meg Magyarorszá-
gon. Ma már bízvást meghaladhatjuk ezt a stratégiát és árnyaltabb mintavételezést
dolgozhatunk ki, ugyanis az elmúlt pár évben alapvető változások történtek. Az 1:100 000-es
méretaránynál finomabb felbontású katonai és polgári térképművek szabadon hozzáfér-
hetővé váltak, a GIS-technológia pedig töretlenül és megállíthatatlanul fejlődik. Van to-
vábbá egy eddig alig figyelembe vett tény: Magyarországról ilyen felbontásban nem
létezik még alaptérkép, amely az előbb említett hálózatok egyikét is tartalmazná, ellen-
ben mind a katonai, mind a polgári térképnek van saját hálórendszere, amelyre egyébként
bármely nemzeti felmérési programot alapozni lehetne, azonnal és kevés ráfordítással
(bár a NATO-hoz való csatlakozás következményeként az újabb katonai térképek már
UTM-rendszerben készülnek). A térképi hálórendszerek mezői egy más aspektusból néz-
ve közvetlen mintavételi egységként is szerepelhetnek, kijelölve egy-egy megfigyelés
pontos földrajzi helyzetét és alakját. Utóbbi esetben a mező általi meghatározás már köz-
vetlenül a térinformatikához vezet.

A táblázatban pontmegadás, GIS I-gyel azonosított módszer (❸ ) alatt értjük a minta-
vételi hely középponti koordinátájának és a lokalizáció becsült pontosságának leolvasá-
sát, ill. feljegyzését (a középpont és a pontosság valójában egy körlapot definiál, amelyet
95%-os találati valószínűségként is értelmezhetünk). 

Utolsó megoldásként találjuk a foltmegadás, GIS II-nek nevezett módszert (❹ ), amely
a mintavételi, térképezett folt pontos megrajzolását jelenti. A Biodiverzitás-monitorozó
Program az adott feladathoz alkalmazkodva mindegyik helymegadási módszert használja
(névleírás: tradicionális adatok feldolgozása; földrajzi hálórendszer: előzőből való át-
konvertálás, adataggregálás, áttekintő megjelenítés; pontmegadás: geokoordinátás adat-
gyűjtés; foltmegadás: élőhely-térképezés és egyéb térképezés foltjai).

Az alábbiakban vegyük sorra a helymeghatározási stratégiákhoz kapcsolódó legfonto-
sabb kérdéseket és megoldásokat.
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hivatkozása (MTB – Meßtischblatt)



Lelőhelynevek alkalmazása

Ugyan a monitorozás módszerei a legtöbb esetben megkövetelik a pontos földrajzi
meghatározás alkalmazását (lásd az adatlapok leírásánál a II.3–as fejezetben), bizonyos
esetekben szükség van arra is, hogy ún. archív (tradicionális) típusú adatokat is feldol-
gozzon, értékeljen. Az archív típusú adatok éppen abban különböznek az eddig elmon-
dottaktól, hogy a földrajzi meghatározások nem koordinátához kötötten, hanem
névleírással történnek. A helynévleírás térképhez kötött információ, amelynek egyik
problémája, hogy térképről térképre jelentősen változhat, nem csak elnevezésében, ha-
nem pozíciójában is, gyakran előfordul az is, hogy azonos megnevezések több helyen is
előfordulnak, továbbá egyes esetekben a név pontosítására, esetleg új név alkotására van
szükség. Részletesen foglalkozik ezekkel a problémákkal Dévai és mtsai (1987) cikke,
valamint Dévai és mtsai (1996e) tanulmánya, amely alapját képezi az egységes névmeg-
adás valamennyi ajánlható szabályának. Visszakanyarodva az ún. modern típusú adatok-
hoz, még a geokoordinátákkal ellátott helymegadás is rejt magában néhány buktatót. A
legnagyobb problémát az okozza (archív és modern típusú rekordoknál egyaránt), hogy a
földrajzi valóság is dinamikusan változik, továbbá az, hogy az ezeket leképező térképek
is sokfélék, jelentősen különböznek egymástól léptékükben, tematikájukban, pontossá-
gukban, a használt névanyagban, az alkalmazott vetületi és koordináta-rendszerben. Ép-
pen a táj, a térképek, ill. a névmegírások változásának illusztrálására mutatott be az
említett 1996. évi tanácskozáson kitűnő esettanulmányokat Molnár Zsolt, míg a névhasz-
nálati szokások konzervativizmusáról, másutt gyökeres megváltozásáról hozott számtalan
érdekes példát Mikesy Gábor (további publikált eseteket találhatunk a következő cikkek-
ben: Inczefi 1966, Papp 1969, Takács 1969, Varga 1983). Jelenleg nincsen egységes föld-
rajzinév-használat, ezért az adatbázisok tartalmukban inkompatibilisak! Ha még azt is
figyelembe vesszük, hogy ez – mértéktartó becslés alapján is – egy nagyságrenddel na-
gyobb probléma, mint az egységes taxonómiai azonosítás kérdése, akkor a felkiáltójelek
számát nyugodtan megsokszorozhatnánk.

Az eddig elmondottak alapján joggal érvelhetünk a használt térképek korrekt hivatko-
zása, az egységes névhasználat szabályainak bevezetése és egy közös, aktív lelőhelyjegy-
zék kialakítása mellett.

A helymeghatározásra használt térkép hivatkozása

Igen fontos szabálynak kell elfogadnunk, hogy a helymeghatározás alapjául szolgáló
térképet hivatkozni szükséges. Ez különösen fontos akkor, amikor csak névleírást alkal-
mazunk (valóságos archív adatok esetében gyakran hiányzik ez az információ). Kétség-
kívül nehezíti helyzetünket az, hogy Magyarországon igen sokféle térkép volt és van
forgalomban, amelyek legfontosabbjait a 4. táblázat sorolja fel. Bizonyosak lehetünk ab-
ban is, hogy megújított tartalmú vagy újabb térképek is megjelennek majd, amelyeket
nem hagyhatunk figyelmen kívül, hiszen a terepmunkák során használni fogjuk azokat is.
Minden térképmű szelvényekre tagolt, az egyes szelvények egyértelműen hivatkozhatók
nevük vagy szelvényazonosítójuk által. A térképi információtartalom szempontjából fon-
tos feljegyezni még a térkép kiadóját és kiadásának évét.
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A lelőhelynevek egységes használata és a névleírás szabályai

Amikor lelőhelyek (megfigyelési hely, mintavételi hely, gyűjtőhely) azonosítására
földrajzi neveket használunk – archív típusú adatok esetében és olyankor is, amikor a
modern típusú adat lelőhelyéhez a koordinátákon túl nevet is hozzá kívánunk rendelni –
az alábbi szabályok betartását javasoljuk. Az itt ajánlott szabályok Dévai és mtsai
(1996e) javaslata alapján készültek, amely dolgozatot a bőségesen hozott példák kedvéért
érdemes önmagában is tanulmányozni.

(1) A lelőhely fogalmától élesen meg kell különböztetnünk az élőhely fogalmát. Előb-
bi mindig egy konkrét előfordulási hely, amelyet nyelvtani értelemben tulajdonnévként
használunk. Utóbbi megfigyeléseken alapuló általánosítása az adott faj előfordulási he-
lyeinek, egy általánosításra, tipizálására szolgáló köznév. Igen sok archív forrás mind a
lelőhelyre, mind az élőhelyre vonatkozóan tartalmaz leírást. A két fogalom összemosása
mégsem célszerű, még akkor sem, ha az élőhely pontosításként szolgál a lelőhelyre néz-
ve. A két információt egymástól jól elkülönítetten kell az információs rendszerekben ke-
zelni. A továbbiakban csak a lelőhely megadásának és alkalmazásának szabályaival
foglalkozunk.

(2) A lelőhely fogalma hierarchikus értelmezésű és jól alkalmazható a hely egyre pon-
tosabb meghatározására. Sőt, a hierarchikus megközelítés szükséges is, az egyértelmű
helyazonosítás érdekében, ugyanis azonos földrajzi nevek jelentős részben fordulnak elő

4. táblázat. A legfontosabb hazai térképrendszerek.

Hagyományos térképek

méretarány vetület koordináta-
rendszer

Egységes Országos Térképi Rendszer
EOTR (FÖMI) 

1:200 000
1:100 000

1:25 000 (25%)
1:10 000 (80%)

Egységes 
Országos Vetület

(EOV)

EOV koordináta

Gauss-Krüger katonai térképek 
(MH TÉHI) 

1:100 000
1:50 000
1:25 000

Gauss-Krüger
vetületi rendszer

1942. évi és 
a földrajzi 
koordináták

Erdészeti üzemtervi térképek 
(FM ERSZ)

1:20 000
1:10 000

sztereografikus 
vetület

sztereografikus 
koordináta

Digitális változatok

Országos Térképi Alapadatbázis,
OTAB (Geometria – InfoGraph)

1:100 000 EOV EOV koordináta

Digitális Térképi Adatbázis 
DTA-200, DTA-50 (MH TÉHI)

1:200 000
1:50 000

Gauss-Krüger 
vetületi rendszer

1942. évi 
koordinátarendszer

Digitális Domborzati Modell 
DDM-50 (MH TÉHI)

1:50 000 EOV és 
Gauss-Krüger

–
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az ország különböző vidékein. Dévai és mtsai (1996e) értelmezésében a hierarchikus
megközelítés kizárólagos alapja a közigazgatási hovatartozás, amellyel a földrajzi nevek
egyértelműen és pontosan adhatók meg. Ennek a módszernek jelentős hátránya az, hogy
a munka során használatos alaptérképek nem tartalmazzák a települések közigazgatási
határait, így azokat egy másik (és többnyire eltérő méretarányú, eltérő vetületű) térképről
kell leolvasni, ami a dokumentálást jelentősen, vagy szükségtelenül nehezíti. A közigaz-
gatási határok gyakran vágnak szét természetes földrajzi egységeket, saját névvel rendel-
kező tavat, hegyet, pusztát, ilyenkor a közigazgatási alapú particionálás (egybemetszés)
pontosíthatja a lokalizációt, de van amikor ez szükségtelen, esetleg zavaró. A probléma
feloldására elfogadhatónak tarthatjuk a közigazgatási alapon való pontosításon túl, a
földrajzi alapon történő pontosítás alkalmazását is, ha ezzel az egyértelműséget biztosí-
tani lehet. Előbbi módszer alkalmazását követeli meg a BAL adatlap és a BioBev prog-
ram, míg a ”C”  típusú adatlap, a CoenoDAT adatbázis a tágabb értelmezésű módszer
alkalmazását is lehetővé teszi. 

(3) Minden esetben szükséges az előző bekezdés szerint a névleolvasás alapjául szol-
gáló térképet is hivatkozni. Ez a szigorú követelmény részben oldható azzal a megkötés-
sel, hogy egy adott lelőhelynévjegyzéket (mint ahogyan pl. Dévai javasolta, a
Helységnév-tárat) választjuk egyetlen hivatkozási alapul (és semmi mást).

Példák közigazgatási alapú lelőhely-megnevezésre: Bellegelő, Nyulas (Debrecen)
MKH 1995, Bodaszőlő (Hajdúböszörmény) MKH 1995, Kemence-patak (Diósjenő) NM
1980, Tisza (Vásárosnamény) SzSzM 1982.

Példák földrajzi alapú lelőhely-megnevezésre: Esztergáli-völgy (Bakony) L-33–36
1988, Málnás-hegy (Visegrádi-hegység) Pi-T 1983, Halas-fenék (Hortobágy) L-34–19
1991, Kemence-patak (Börzsöny) Bö-T 1979.

Az eddig említett helyzetek feltételezik, hogy olyan térképpel, térképekkel rendelke-
zünk, amelyekről a lelőhely nevét a kívánt pontossággal tudjuk leolvasni. 

(4) Azokban az esetekben azonban, amikor további pontosításra van igényünk, elke-
rülhetetlen, hogy magunk képezzünk pontosabb és egyértelmű megjelölést biztosító lelő-
helynevet. Ilyenkor tehát új név adásával érhetünk célt. A névadás azonban komoly
kötelezettséget is jelent, hiszen az új névvel illetett lokalitást dokumentálni (legalább a
középponti koordináták és a pontosság, ill. a befoglaló kör sugarának megadásával) és hi-
vatkozni kell. A lehetséges megoldások sokaságából itt csak néhány jellegzeteset válo-
gattunk, további minták találhatók a már korábban is említett tanulmányban.

Példák új, pontosító lelőhelynév adására: Tiszatarjáni-Holt-Tisza* (Tiszatarján)
EOTR-78 1983; Tőzikés-ligeterdő* (…); Hosszú-árok* (…); Termál-kemping* (Tiszafü-
red) … ; Marót-zugi-Holt-Tisza* (Gávavencsellő) … ; Végardói-Holt-Bodrog* (Sárospa-
tak) … ; Tisza-hullámtér*, Tiszaörvény (Tiszafüred) … ; Kemence-patak-völgye*
(Pálháza) … ; Gemenci-erdő* (Decs)… .

Az újonnan adott, tehát a hivatkozott térképen nem található neveket valamilyen meg-
különböztető jellel (pl. az új név végére kitett csillaggal) javasoljuk kiegészíteni.

A példákban használt rövidítések értelmezése:

Bö-T A Börzsöny turistatérképe. 
Kartográfiai Vállalat, 1979 (1:60 000)

EOTR–78 Egységes Országos Térképi Rendszer, 78–as szelvény. 
FÖMI, 1983 (1:100 000)

L–33–36 Gauss-Krüger katonai térkép, L–33–36–os szelvény.
MH TÁTI, 1988 (1:100 000)
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L–34–19 Gauss-Krüger katonai térkép, L–34–19–es szelvény. 
MH TÁTI, 1991 (1:100 000)

MKH 1995 A Magyar Köztársaság Helységnévtára. 
Központi Statisztikai Hivatal, 1995

NM 1980 Nógrád megye térképe.
Kartográfiai Vállalat, 1980 (1:150 000)

Pi-T 1983 A Pilis hegység turistatérképe.
Kartográfiai Vállalat, 1983 (1:40 000)

SzSzM 1982 Szabolcs-Szatmár megye térképe.
Kartográfiai Vállalat, 1982 (1:150 000)

(5) Állandó mintavételi hely létesítésekor célszerű a mintavételi helynek a lelőhely-
név megadásán túl egyedi azonosítót is adni, amelyikre később tömör formában lehet hi-
vatkozni.

Példák egyedi azonosító alkalmazására: ÖBKI 30 a Prédikálószék (Visegrádi-hegy-
ség) közelében kijelölt állandó kvadrát azonosítója, cönológiai felvételezés céljából;
O_5x5_092 a Tiszabercel–Gávavencsellő (Szabolcs-Szatmár megye) térségében kijelölt
állandó 5 × 5 km-es terület, élőhelytérképező monitorozás számára.

Tradicionális adatok feldolgozásakor gyakori feladat az eredeti feljegyzések értelme-
zése. A feljegyzések megváltoztatása, kiegészítése is gyakran indokolt lehet. Ezek esete-
ivel részletesen foglalkozik a korábban már hivatkozott tanulmány. Itt csak annyit
említünk meg, hogy az egyik koncepció szerint a forrás eredeti szövegét és formáját érin-
tetlenül meghagyva, megőrizve adjuk hozzá az új és korszerűen értelmezett információ-
kat az eredeti tartalomhoz (múzeológusi nézőpont), a másik koncepció szerint a forrás
eredetijét nem visszük át az adatbázisba, hanem csak annak feldolgozott formáját (fel-
használói nézőpont). Ezen a ponton analógia vonható a szinonim taxonnevek kérdésével,
vagy a könyvtári munkában analitikus feldolgozásnak nevezett munkafolyamattal. A
helynevek kapcsán, részben toposzinonimokról beszélhetünk.

Közös, aktív lelőhelyjegyzék kialakításának körvonalai

Korábban érveltünk már egy közös lelőhelyjegyzék szükségessége mellett. Az aktív
jelző azt fejezi ki, hogy a jegyzék az egyes hivatkozásokat azonosítani és konvertálni ké-
pes működő alkalmazás lenne. Ez a feladat túllépi a Biodiverzitás-monitorozó Program
kereteit, ezért részletek tárgyalása nélkül vázoljuk fel a vácrátóti tanácskozások alapján
kiérlelődött álláspontunkat. 

Emlékeztetve a táblázatban alkalmazott szimbólumok jelentésére (◆  – hagyományos
névleírás; ❶  – egységes lelőhelynév alkalmazása; ❷  – hálórendszer/gridrendszer alkal-
mazása; ❸  – pontmegadás; ❹  – foltmegadás) egy egységes és aktív lelőhelynévjegyzék-
nek (adatbázis-alkalmazásnak) az alábbi főbb funkciók megvalósítását kellene
támogatnia:
◆ ➡ ❶ transzformáció: toposzinonim funkció (adatbázis-művelet) névváltozatok

egységes földrajzi helynévleíráshoz való hozzárendelése (mint a taxonok-
nál a szinonim/érvényes nevek esete)

❶ ➡ ❷ transzformáció: a kívánt gridazonosítóval való behelyettesítés és geokódo-
lás (adatbázis-művelet, esetleg térinfomatikai export formátum szolgálta-
tása)
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❶ ➡ ❸ transzformáció: az egységes helynévleírással reprezentált lokalitás geo-
metriai középpontjának és pontosságának megadása (adatbázis-művelet)

❶ ➡ ❹ transzformáció: esetleg (de csak egy távolabbi fejlesztési szakaszban) az
egységes helynévleírással azonosított lokalitás pontos, folt- (poligon) ob-
jektum szerinti megadással (adatbázis-művelet, térinformatikai export for-
mátum megadásával)

Térképi hálórendszerek alkalmazhatósága

Minden koordináta-rendszerből húzható szabályos háló az adott térképre. Amikor egy
ilyen háló mezőit valamilyen rendszer szerint elnevezve kódokkal látjuk el (gyakran ha-
sonlóan a szelvényezés technikájához), előáll egy térképi hálórendszer (hálótérkép). Az
UTM-rendszerű háló alapja az UTM vetületi rendszerű koordináta-rendszer; az MTB-
rendszerű háló alapja a földrajzi hosszúság, szélesség fokhálózata.

Négy eset említhető, amikor hálótérkép használata indokolt: 
– amikor a terepi mintavétel egysége maga a földrajzi hálórendszer mezője
– amikor adataggregálás céljából a háló mezői területi összevonás alapját képezik
– amikor egy pontosan lokalizált adatot adatvédelmi, áttekinthetőségi vagy más in-

dokból általánosabb formában kell bemutatni
– amikor azt valamilyen nemzetközi, vagy tudományos együttműködés ilyen for-

mában kívánja meg. 
Az említett együttműködések olyan szintű aggregálást igényelnek, amely a hazai igé-

nyeket gyenge felbontásuk következtében nem elégítik ki, ezért továbbosztásuk a szoká-
sos eljárás. Miután a hazai térképek a nemzetközi gyakorlatban elterjedt hálózatokat nem
ábrázolják, vagy létre kell ezeket hozni*, vagy a meglévő koordináta-rendszerekre (EOV,
1942. évi katonai) kell kódolást alkalmazni. Az említett nehézségek hamarosan meg-
nyugtató megoldást nyernek, kihasználva a térinformatika fejlettségét és a hazai vetületi
rendszerek közötti könnyű és pontos átszámíthatóság már meglévő lehetőségét (Völgyesi
és mtsai 1996).

A NBMR informatikai megoldásaiban, elsősorban adatvédelmi megfontolásokból és a
nemzetközi gyakorlathoz igazodva – a helymeghatározás más változatai mellett – az
UTM 10 × 10 km-es hálótérképének egységes alkalmazását is javasoljuk.

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 47

* UTM-rendszer 10 × 10 km-es beosztást dolgozott ki Dévai és Miskolczi az 1:100 000-es
méretarányú Vízügyi Keretterv térképére (Vízügyi Tervező Iroda 1964), amelyet az 1:150 000-es
megyetérkép-sorozatra (Kartográfiai Vállalat 1977–1980) is átszerkesztett. Ezzel illeszkedő
2,5 × 2,5 km-es szintén UTM-rendszer beosztást készíttetett a Magyar Madártani és Ter-
mészetvédelmi Egyesület (MME) az 1:100 000-es léptékű EOTR lapjaira, amelyet fau-
nisztikai felméréseiben mintavételi egységekként alkalmaz. Az MTB rendszer 1/10-d fok
földrajzi szélességű × 1/6-d fok földrajzi hosszúságú háló-beosztást Borhidi Attila adaptálta
az 1:400 000-es léptékű Magyarország közigazgatási térképre.



A pontszerű mintavétel és foltmegadás kérdései

Közvetlen és egyszerű térinformatikai megoldást biztosít, ha a pontszerű mintavételi
hely koordinátáját tároljuk el. Ilyenkor a helymeghatározás pontosságát is meg kell adni,
hiszen a későbbi felhasználás (pl. ábrázolás, értelmezés) során ezt az alsó korlátot* sú-
lyos és félrevezető hiba volna áthágni, akár öntudatlanul is figyelmen kívül hagyni. A ko-
ordináták leolvasására a használt térképi rendszertől függően többféle lehetőség adódik,
az adatbázisokban célszerű ezeket közös rendszerbe hozni. A Biotikai Adatközlő Lap
bármely koordináta 25 m-es pontosságú leolvasását követeli meg, a ”C”  adatlap a leg-
több Magyarországon használatos koordináta-rendszer használatát (majd átszámítását)
támogatja. A pontosságot úgy értelmezhetjük, mint egy olyan körlap sugarának méterben
kifejezett becslését, amelyen belül a találat valószínűsége eléri a 95%-os szintet. Ez egy
1:25 000-es léptékű térképnél ±25 m terepi pontosságot jelenthet ±1 mm-en belüli térképi
tájékozódást feltételezve. A gyakorlatban általában ennél kevésbé pontosan tudunk csak
dolgozni.

A foltok megadása megfelelő térképi alapra való rajzolást, majd annak későbbi digi-
talizálását jelenti. Ennek pontosságát alapvetően meghatározza az alaptérkép méretará-
nya és vetületi rendszere. A térkép hivatkozása ebben az esetben is követelmény, azonban
a további részletek tárgyalása már a térinformatika alkalmazásának irányába vezet.
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II.3. Rekordszintű kompatibilitás:
logikai szintű alapadatrekordok és adatlapok

Az adatok szakmai és informatikai szempontból struktúrált egységei a logikai rekor-
dok. Ezek információtartalma döntően megszabja egy-egy adatbázis további funkció-
készletét, többek között az egymás közötti kommunikáció (adatcsere) képességeit. Minél
hasonlóbb két adatbázis logikai rekordfelépítése és tartalma, annál nagyobb fokú lehet
kompatibilitásuk mértéke. Nem feltétlen követelmény az, hogy a tartalmi séma, vagy a
fizikai adatszerkezet azonos legyen, hiszen az egyes adatbázisok saját specialitásuknak
megfelelően különbözhetnek egymástól. 

Mi legyen az a minimálisan megkövetelt adattartalom és logikai rekordfelépítés, ame-
lyet – az információk átvihetősége érdekében – a monitorozás adatbázisainak tartalmaz-
nia kell? Ez, a terepi mintavételezésből származó, szakmai szempontból értelmezhető
információk legkisebb logikai egysége, amelyet a továbbiakban logikai szintű alapadat-
rekord-nak fogunk nevezni (röviden: alapadatrekordnak). 

Az alapadatrekordok tükröződnek vissza az adatlapok felépítésében is, ezért a kettőt
egymás után tárgyaljuk. 

Az alapadatrekordok és adatlapok felépítése az alábbi általános tartalmi sémát követi:
ValaMI, valaHOL, valaMILYEN ÉLŐHELYEN, valaMIKOR, valaMILYEN vagy vala-
MENNYI (esetleg valahogyan viselkedik), amit egy PROJEKT keretében valaKI, vala-
HOGYAN észlel/becsül/megmér/leír/megszámol/lerajzol stb. Fontos jellemzője még az
adatlapoknak, hogy szöveges megjegyzések, vázlatrajzok és egyéb hagyományos mellék-
letek csatolására is módot adnak.

Az alapadatrekordok és adatlapok összeállítása a monitorozás célkitűzéseinek, a kivá-
lasztott objektumok sajátosságainak és a választott mintavételi metodikának van aláren-
delve, ezért kifejlesztésük kölcsönös együttműködésben folyt a módszertani kézikönyvek
kidolgozásával. Kitűzött célunk volt, hogy a sokféle mintavételi módszer és stratégia el-
lenére, lehetőleg kevés, de szabványos sémát, ill. adatlapot tudjunk kialakítani. Az adat-
lapok célja, hogy a megkívánt információtartalom sérülése nélkül, gyakorlati segítséget
nyújtson a mintavételezésben, ezért az adatlapok egyes részei a konkrét feladatnak meg-
felelően alakíthatók, így valójában adatlapcsaládok magjait hoztuk létre. Annak megfele-
lően, hogy a monitorozás tárgya lehet populáció/faj, növénytársulás/állatközösség vagy
élőhelymintázat, illetve a módszerek egy csoportja pontszerűen felfogott lokalitásokban
történő mintavételen, más esetben pedig térképezésen alapszik, háromféle tartalmi sémát
és adatlapot fejlesztettünk ki. A biotikai alapadatrekord és adatközlő lap (BAL) populá-
ció/faj és állatközösségek mintavételéhez készült, a cönológiai alapadatrekord és adat-
lap növénytársulások felvételezéséhez, míg a térképi alapadatrekord és térképezési
adatlap bármely objektum, leginkább azonban az élőhelyek térképezéséhez használatos.

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 49



II.3.1. Biotikai, cönológiai és térképi alapadatrekordok

A könnyebb áttekinthetőség és összehasonlíthatóság érdekében az alapadatrekordokat
konkrét részleteitől ugyan megfosztva, de a szakmai tartalmat hangsúlyozva, általánosí-
tott formában mutatjuk be. Az alátagolások (tabulálások) jelzik az ismétlődő mezőinfor-
mációk egymáshoz való viszonyait. Így pl. egy monitorozó projekt maga alatt befoglalhat
több adatcsoportot is, egy-egy adatcsoport több gyűjtőt és így tovább. 

Általános biotikai alapadatrekord

a monitorozó projekt azonosítása
  az adatcsoport* azonosítása
 a gyűjtő/megfigyelő/határozó személy(ek) azonosítása
+ dátum (időintervallum) 
+ a lelőhely (lelőhelynév/földrajzi koordináták/egyedi azonosító**)
+ az élőhely (átmenetek is lehetségesek)
+ a taxon és előfordulási állapota, mennyisége/számossága stb.
+ a mintavételi módszer és részletei
 megjegyzések és/vagy illusztrációk

Az egyes alapadatrekordok a különböző adatbázisokban eltérő megoldásokban való-
sulhatnak meg. Az adatbázisok az alapadatrekordokat további információkkal egészíthe-
tik ki (pl. az adatforrásra vonatkozó részek), így egy konkrét adatbázisrekord jelentősen
bővülhet a kiindulási alapadat tartalmához képest. Az alapadatok kezelése és feldolgozá-
sa során aggregálásokra kerülhet sor (pl. egyes projekteredmények összegzése), ill. az
adatrekordok menedzselésével kapcsolatos információk kezelése is szükségessé válhat
(adatminőség-ellenőrzés), mindezeket a kezdeti ”adatérési”  folyamatokat későbbi fejeze-
tekben tárgyaljuk.
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* Az adatcsoport gyakran ún. 
”
taxo-cönózis”  (pl. szitakötők, pókok), de lehet csapdaközösség

(pl. fénycsapdafogás), vagy ökológiai szempontból azonos szerepet betöltő élőlények
csoportja (pl. egy parazita guild vagy egy fitofág közösség), egy növénytársulás fajainak
közössége, vagy akár mesterséges csoport. A csoportosítás szempontja többnyire az azonos
hely – azonos időpont – különböző taxonok mintáját követi (közösség felvételezése), de lehet
különböző helyek – azonos időpont – egyazon taxon (szinkrón megfigyelés, ill. nagyobb
léptékű elterjedés vizsgálata), vagy azonos hely – különböző időpontok egyazon taxon
(fenológia) kombinációja, de azonos hely – azonos időpont – azonos taxon – különböző
élőhelyek (élőhelypreferencia-vizsgálat) is, és további különleges esetek. Mindezek követik
a projekt célkitűzéseit és a mintavétel stratégiáját, ennek megfelelően az egyes alárendelt
adatelemek közül egy kiemelt adatelem részletező listázásra kerülhet (+-al jelöltük meg a
lehetséges részletező adatelemeket).

** Az egyszerűség kedvéért egyedi azonosítónak tekintjük az UTM-kódot, a helyrajzi számot
és az erdészeti tag/részlet megadását is.



Általános cönológiai alapadatrekord

a monitorozó projekt azonosítása
 a cönológiai felvétel azonosítása*
 a felvételező személy(ek) azonosítása
 dátum (időintervallum)
 a lelőhely (lelőhelynév/koordináták és pontosság/egyedi azonosító)
 az élőhely, a növénytársulás azonosítása
 a termőhely jellemzése és a vegetációszerkezet leírása
 a mintavételi módszer hivatkozása és részletei
 megjegyzések és/vagy illusztrációk
  taxonok és mennyiségük/számosságuk stb. (teljes és reprezentatív)

Térképi alapadatrekord 

(a pont-, vonal- és foltobjektumok térinformatikai leképezése nélkül)

a monitorozó projekt azonosítása
 a térképezett terület azonosítása
 a térképező személy(ek) azonosítása
 dátum (a reprezentált év, ill. időszak)
 a mintavételi módszer hivatkozása és részletei
 a térképezett típusok általános szöveges jellemzése
 megjegyzések és mellékletek
  az egyes folt-, vonal-, ill. pontobjektumok azonosítása (élőhelyek, populációk, 

    tereptárgyak) és jellemzésük**

II.3.2. A monitorozó rendszer adatlapjai

BAL: a Biotikai Adatközlő Lap

A Biodiverzitás-monitorozó Program alapjainak lerakása során az egyik legfontosabb
feladat egy olyan biológiai alapadatok közlésére alkalmas adatlap kialakítása volt, amely
a lehető legnagyobb mértékben standardizálja az adatközlést, a földrajzi helymeghatáro-
zást tekintve pedig – geokoordináták megadásán alapulva – lehetővé teszi az alapadatok
térinformatikai rendszerbe (GIS) történő integrálhatóságát. 

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 51

* Cönológiai felvételezés esetében a csoportosítás szempontja az egyazon időben – egyazon
társulásban (élőhelyen, állományban, területen) előforduló – különböző taxonok: a
növényfajok közössége. Módszertani különlegessége az, hogy az említett szempontokból
nézve teljes és reprezentatív mintavétel-nek tekinthető.

** Élőhelytérképezés esetében: élőhelytípus, degradáltsági/természetességi besorolás és a fol-
tokhoz (térképi objektumokhoz) fűzött egyedi megjegyzések.



A biológiai alapadatok közlésének teljes körű egységesítése, tekintettel az élővilág
nagymértékű és több szerveződési szinten megnyilvánuló változatosságára, a vizsgálati
stratégiák, mintavételi módszerek nagy számára, gyakorlatilag lehetetlen. 

Ezért a monitorozás során többféle, az adott feladatra specializált adatlappal kell majd
dolgoznunk. A különböző adatlaptípusok azonos tartalmú rovatait azonban országosan
egységes alapelvek, illetve kódolási rendszer alapján szükséges kitölteni.

Az ”egységesség”  és ” feladatra szabhatóság”  igényeinek megfelelően egy olyan fél-
kész állapotban lévő, ún. általános biotikai adatlapot készítettünk, amely tartalmazza a
minden esetben kötelezően, vagy egységes törzsadattárak alapján kitöltendő rovatokat,
de kellően flexibilis is ahhoz, hogy az adott monitorozási feladatra egyénített adatlapvál-
tozatokat lehessen belőle készíteni.

A BAL a fentiekből következően nem végleges vagy megváltoztathatatlan, ellenkező-
leg, a kötelezően kitöltendő rovatokon kívül számos elhagyható, illetve felvehető rovatot
is tartalmaz, ezzel igazodva a vizsgált élőlénycsoport és/vagy mintavételi módszer által
meghatározott igényekhez. A BAL általános verziójának itt megadott, kinyomtatott for-
mája éppen ezért csak tájékoztató jellegű, megvilágítja azokat a lehetőségeket, amelyek
a tényleges adatlap elkészítéséhez rendelkezésünkre állnak. Az adatlap általános változa-
ta Word for Windows formátumban található a függelékben (F.1.1. fejezet) megadott cí-
meken. Ugyanakkor világosan kell látnunk, hogy tényleges adatlapot csak szigorú
szabályok szerint lehet készíteni, ezeket a szabályokat írja le a ”Hogyan készítsünk adat-
lapot”  című rész.

A biotikai adatlap felépítése

A BAL három fő részből áll, az első oldalon az adattal kapcsolatos személyekre (meg-
figyelők/gyűjtők, határozó), a mintavétel helyére és idejére, a mintavétel módjára és a
megfigyelt/gyűjtött taxon(ok)ra vonatkozó rovatok találhatók, melyek közül 21 számozott.

A BAL második oldala a mintavétel igényeinek megfelelően összeállítandó üres táb-
lázat. Az oszlopok a BAL számozott rovatainak, vagy a mennyiségi adatoknak ad helyet.
Ezt a táblázatot a mintavétel által megkívánt oszlopszámmal külön kell elkészíteni, úgy,
hogy a táblázat fejléce az első oldalon található rovatokat számaival hivatkozza, vagy a
számossági típusok kódtáblából választott kódokat tartalmazza.

A BAL harmadik oldalán az adatlaphoz csatolt mellékletek típusát, mennyiségét lehet
megadni, valamint itt van lehetőség a mintavétellel kapcsolatos megjegyzések, rajzok
közlésére.

Az adatlap első oldalának információtartalma

A BAL első oldala (4. ábra) számozatlan és számozott rovatokat tartalmaz (amelyek
közül a számozott rovatok a tényleges adatlap kialakításakor a második oldalra átvihetők,
lásd később). Minden mintavétel projekthez rendelt tevékenység, ezért az adatlapokon a
projekt azonosítóval történő hivatkozása szükséges. A projekt azonosítóját a projektet
nyilvántartásba vevő szervezet és/vagy a projekt vezetője adja meg.

Az adattal kapcsolatos személyek
A ”Határozó, Megfigyelő(k)/Gyűjtő(k), Adatközlő Neve és Személyi azonosítója”  so-

rokat minden esetben kötelező kitölteni. Itt kell feltüntetni a taxonok (vegetációtérképe-
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4. ábra. A Biotikai Adatközlő Lap általános változatának első oldala.
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zés esetén a társulásfoltok) identifikálását, megfigyelését vagy gyűjtését, ill. az adatköz-
lést végző személy nevét és személyi számát. Ha a megfigyelő/gyűjtő vagy az adatközlő
személye azonos a határozóval, azt elegendő a pontozott vonalra írt ”határozó” , ill.

”megfigyelő”  szó beírásával jelezni. Ha a gyűjtést kettőnél több személy végzi, azok ne-
veit és személyi számait a BAL harmadik oldalán található megjegyzés rovatban kell
megadni.

Tér- és időbeli azonosítás
A mintavételi hely koordinátákkal történő azonosításának két módja van. Az adatla-

pon a GPS-szel (Geographical Positioning System) történő, és a leggyakrabban alkalma-
zott térképi azonosítás megadására is lehetőség van. GPS-szel történő azonosítás esetén
meg kell adni a mérés becsült pontosságát méterben. A műszerrel kapcsolatos egyéb in-
formációk és paraméterek közlésére a megjegyzés rovatban van lehetőség, amennyiben
azt az adatközlő szükségesnek látja. Térképi azonosítás esetén adjuk meg a koordináták
leolvasására használt topográfiai alaptérkép szelvényszámát (ami pl. egy 1:50 000–es
méretarányú Gauss-Krüger vetületű katonai térkép esetén M-34–141–B, az így megadott
szelvényszám egyértelműen azonosítja a használt alaptérkép méretarányát és vetületi
rendszerét). Ez a fajta azonosítás a használt léptékben csak pont jellegű objektumok ese-
tén alkalmazható, amennyiben a mintavétel foltszerű objektumra vonatkozik, az azonosí-
tásra két lehetőség kínálkozik:

a.) Ha a mintavétel valamilyen előre definiált határú poligonra (pl. erdőrészlet vagy
egy topográfiai térképen körülhatárolt földrajzi név, UTM-négyzet stb.) irányul, akkor a
poligon azonosítóját (erdőrészletszám, földrajzi név, UTM-négyzet stb.) az adatlap meg-
felelő rovatában (2., 3. vagy 9.) kell megadni, az adatlaphoz pedig nem szükséges térké-
pet mellékelni. Az UTM-négyzetek kivételével az előre definiált poligonok esetében is
meg kell adni azonban a poligon ún. rámutató koordinátáját.

b.) Ha az objektum előre nem lehatárolt poligonra irányul, vagy a mintavétel végter-
méke egy topográfiai alaptérképre felvitt poligonegyüttes (pl. vegetációtérkép), akkor

”Az alaptérkép(ek) azonosítója”  rovatban meg kell adni a használt alaptérképek szel-
vényszámait és a térképeket az adatlaphoz mellékletként csatolni kell. 

A számozott rovatok jelentése a következő:
1. A mintavételi hely közigazgatási hovatartozása, amelyekhez segédtérképek (föld-

rajzinévtár-térkép, megyetérkép) használata ajánlott. Minden esetben kitöltendő,
amennyiben a mintavételi poligon egynél több település határába esik, azt a települést
kell megadni, amelyikbe a poligon legnagyobbik része tartozik.

2. A földrajzi név megadása tekintetében a földrajzi nevek használatára vonatkozó kü-
lön szabályok szerint kell eljárni. Ezt a rovatot a készülő tényleges adatlapon mindig sze-
repeltetni kell, ahol kitöltése kötelező.

3. A mintavételi hely erdészeti üzemtervi térképről leolvasott erdőrészletszáma a tény-
leges adatlapról elhagyható.

4. A mintavételi hely kataszteri térképről leolvasott helyrajzi száma a tényleges adat-
lapról elhagyható.

5. A rovat első cellájába a topográfiai térképről leolvasott koordinátapár jellegére vo-
natkozó kódot kell beírni, mely ”P” , amennyiben az adott léptékben pontszerű objektum,
és ”M” , ha előre definiált poligon (pl. erdőrészlet, földrajzi hely) súlyponti (rámutató) ko-
ordinátáit adjuk meg. Ezután meg kell adni az alaptérképről leolvasott hosszúsági és szé-
lességi koordinátákat, melyeket minden esetben kötelező megadni a méretaránynak
megfelelő lehető legnagyobb pontossággal. A koordináták leolvasására elsősorban a
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Gauss-Krüger vetületi rendszerű, 1: 25 000–es és 1:50 000–es méretarányú térképek
ajánlottak, melyekről a földrajzi koordinátákat (ϕ, λ) kell leolvasni és ebbe a rovatba be-
írni. A koordináták leolvasására és megadására a fentiekkel azonos léptékű, valamint az 1:10
000–es méretarányú EOV vagy sztereografikus vetületi rendszerű térképek is használha-
tók, melyekről értelemszerűen az EOV vagy sztereografikus vetületi koordinátapár olvas-
ható le. 

6. Ha a mintavételi területi egység maga az UTM-négyzet, ekkor kitöltése a mintavé-
teli egységként használt UTM-négyzet méretének (10 × 10, 5 × 5, 2,5 × 2,5 vagy 1 × 1
km) megfelelő azonosító kóddal történik. 

Az ezután következő 7., 8. és 10. rovatok kitöltése a mintavételi módszer és/vagy a
vizsgált élőlénycsoport függvénye. Adott esetben mindhárom rovat az adatlapon hagyha-
tó, ugyanakkor pontszerű mintavételi hely esetén e három rovat közül az egyik kötelező-
en kitöltendőként mindenképpen az adatlapon kell maradjon.

7. Az általános Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Á-NÉR) megfelelő kódja.
8. A víztér-tipológiai osztályozás törzsadattárból (V-NÉR) kiválasztott víztér-tipoló-

giai kód, amelyet vízi élőhelyen történt mintavétel esetén teljes egészében kötelező kitöl-
teni.

9. 12–14. Ezekbe a rovatokba a mintavételi hellyel kapcsolatos egyéb paraméterek ve-
hetők fel, oly módon, hogy az adatlap készítése során magukat a paramétereket is az
adatlap készítőjének kell megadnia. Ezek a rovatok lehetnek pl. lejtőszög, tengerszint fe-
letti magasság, kitettség, vízmélység stb., vagyis bármely olyan környezeti paraméter,
melynek közlését az adatlap kitöltője a mintavétel szempontjából relevánsnak tart.

10. A Természetvédelmi Információs Központ Élőhely-osztályozási Rendszeréből (T-
NÉR) kiválasztott kódszám (T-NÉRa), amelyet, lévén fitocönológiai alapon hierarchikus
felépítésű, csak a vizsgált taxon szempontjából szükséges szintig kell megadni, vagy ad-
dig a szintig, ameddig azt a felmérő meg tudja határozni. Botanikai felmérés esetén a kód
teljes kitöltése szükséges társulásszintig lebontva. Ha a mintavétel társuláshatáron tör-
tént, a második rovatsorban (T-NÉRb) kell megadni a másik társulás, majd az átmenet tí-
pusának kódszámát, melyet ”A társulásátmeneti típusok”  kódtáblából (F.2.2. fejezet)
lehet kiválasztani.

11. A mintavétel időpontja, lehetőleg év, hó, nap formában. A mintavétel idejeként
időintervallum is megadható, mely azonban soha nem lehet egy naptári évnél hosszabb.

A mintavétel módjával kapcsolatos adatok
15. ”A mintavételi módszerek”  című törzsadattárból (F.2.3. fejezet) kiválasztandó

kódszám.
16. Ide kell beírni azt a területnagyságot, illetve térfogatmennyiséget mértékegységgel

együtt, melyhez az adat(ok) egyértelműen hozzárendelhető(ek) (pl. mintavételi kvadrát
mérete vagy a vizsgált vízminta térfogata). A törzsadattárban megjelöltük azon mintavé-
teli módszerkódokat, melyeknél kötelező e rovat kitöltése. Ugyanakkor a mintavételi
egység méretét meg lehet adni olyan gyűjtési módszerek esetén is, melyeknél az nem kö-
telező, de ahol az adott módszerrel nyert adatok terület- vagy térfogategységre vonatkoz-
tathatók (pl. talajfelszíni rovarok gyűjtése egyeléses kvadrátmódszerrel vagy bekerített és
lefedett talajcsapdák alkalmazása, meghatározott térfogatú vízminta vizsgálata stb.).

17–18. E rovatok értelmezésénél, illetve kitöltésénél a 9. és 12–14. rovatokkal egyező
módon kell eljárni. Természetesen itt a mintavétel módjával kapcsolatos esetleges továb-
bi információk definiálására és megadására van lehetőség. 
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A megfigyelt/gyűjtött taxonokra vonatkozó adatok
19. Ebben a rovatban annak a taxonnak a nevét kell megadni, melyre a mintavétel irá-

nyul. Lehet alfaj, faj vagy ezek fölötti taxonómiai kategória (család, rend stb.). E rovat a
BAL első oldalán is megmaradhat és kitölthető (magasabb taxonómiai egység neve pl.
Geometridae), ugyanakkor változóként (a megfigyelt/gyűjtött fajok) a BAL második ol-
dalán készítendő táblázat egyik – leggyakrabban első – oszlopába is átkerülhet. Ameny-
nyiben a mintavételi módszer vagy stratégia nem taxonómiai alapú fajösszevonást igé-
nyel, a rovat törölhető az adatlap első oldaláról.

20. Az ”Előfordulási állapotok”  törzsadattárból (F.2.4. fejezet) kiválasztott kódszám.
21. E rovat értelmezésénél, illetve kitöltésénél a 9. és 12–14. rovatokkal egyező mó-

don kell eljárni. Természetesen itt a megfigyelt/gyűjtött taxonokkal kapcsolatos esetleges
további információk definiálására és megadására van lehetőség (pl. tápnövény, gazdaál-
lat).

Az adatlap második oldalának információtartalma

A BAL második oldala jelenleg üres, mivel ide a mintavételi stratégia és a közölni kí-
vánt adatok típusa alapján szövegszerkesztővel vagy táblázatkezelő programmal egy táb-
lázatot kell készíteni. E táblázat oszlopai lehetnek

– a BAL első oldalán 1–21–ig számozott rovatok, attól függően, hogy a mintavételi
stratégiából következően melyek tekinthetők változónak,

– a számossági típusok kódtáblából kiválasztandó tételek (pl. egyedszám, telep-
szám, biomassza, konstancia, vitalitás, A-D érték stb.)

Az adatlap harmadik oldalának információtartalma

A BAL harmadik oldala az adatlaphoz csatolható mellékletek jelzésére, valamint
megjegyzések, rajzok és egyéb információk közlésére szolgál.

Mellékletek

Amennyiben az adatközlő az adatlaphoz mellékletként térképe(ke)t, fénykép(ek)et,
video-, hang- vagy egyéb anyagot csatol, úgy azt a megfelelő négyzetbe tett X-el jelezze.

Megjegyzések és illusztrációk
Itt közölhető bármilyen megjegyzés, javaslat, rajz, ábra stb., amit az adatközlő az élő-

hellyel, a vizsgált taxonnal vagy a mintavételezéssel kapcsolatban közölni kíván. Ebben
a rovatban közölhető pl. a mintavételi hely, vagy azon belül az egyes mintavételi egysé-
gek (kvadrátok, talajcsapdák stb.) pontos elhelyezkedését ábrázoló rajz, és minden egyéb
olyan információ, melyet az adatközlő a mintavétel szempontjából lényegesnek tart,
ugyanakkor közlésükre az adatlap rovatai nem adnak lehetőséget.

Hogyan készítsünk adott mintavételhez tényleges adatlapot?

A BAL első oldalán található 21 számozott rovat meghagyható, törölhető, illetve a
tényleges adatlap második oldalára készítendő táblázatba változóként átvihető.

A BAL első oldalán adatlapkészítéskor azokat a rovatokat kell meghagyni, melyek a
mintavételezés során állandóak maradnak. Törölni kell azokat a rovatokat, melyek kitöl-
tése a mintavételi stratégiából vagy más okból következően értelmetlenek. Ilyenek lehet-
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nek például az erdőrészletszám, a helyrajzi szám, az UTM-kód, ha a lelőhely azonosítása
más módon történik. A koordináták számára fenntartott rovat akkor hagyható el, ha a
mintavétel UTM-négyzetre, mint mintavételi területegységre irányul. Elhagyhatók a 9.,
12–14., 17–18. rovatok is, ha azokra nincsen szükség. 

A mintavétel során változóként kiválasztott rovatokat az adatlap második oldalára ké-
szítendő táblázat oszlopainak fejlécébe kell beszerkeszteni. Az ily módon változóként át-
vitt rovatokat az első oldalról ugyancsak törölni lehet.

Tényleges adatlap készítése elsősorban a projektvezetők feladata.

A ”C” cönológiai adatlap

Az adatlap a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program növénycönológiai projektjei
számára készült, de flóralisták összeállításához is alkalmazható (ekkor azonban a termő-
hely, vegetációszerkezet rész kitöltése feleslegessé válik). Tartalmi kialakítása a CoenoDAT
adatbázishoz és az EVS (European Vegetation Survey) ajánlott standardjéhez igazodik
(Mucina és Schaminée 1996). Általános részeiben a ”Biotikai Adatközlő Lap”  (BAL) kö-
vetelményeivel is összhangban van.

Az adatlap szervezése lehetővé teszi, hogy egyszerre több (legfeljebb öt) felvételt kö-
zös lapon állíthassunk össze, ha azok olyan közelségben vannak, hogy azonos földrajzi
név alatt szerepeltethetők. Ez a helyzet szokott előállni olyankor, amikor egy kisebb te-
rületen dolgozunk, vagy ha egy állományból több ismétlésben veszünk mintát. Ez utóbbi,
többismétléses mintavételt (minimum 3–5) ajánljuk alkalmazni minden cönológiai felmé-
rés esetében. Amennyiben a felvételek egy földrajzi név alatt nem szerepeltethetők, ak-
kor külön adatlap használata ajánlatos.

Az adatlap első oldala (5.a. ábra) a projekt és a hely azonosítására szolgál. A projek-
tek célkitűzése, mintavételi stratégiája és további, az adatok értelmezését segítő, információk
a projekt egyéb dokumentációjában vannak leírva, a projektazonosító tehát arra szolgál,
hogy biztosítsa a kapcsolatot e dokumentációk és az adatok között. Az azonosítót és a pro-
jekt rövid megnevezését a ”projekt metaleírás” -nál (II.6. fejezet) megadottal azonosan
kell kitölteni.

Monitorozó projektek során az állandó mintavételi helyek tartós kijelölésére kell töre-
kedni. Ezekben az esetekben célszerű a mintavételi kvadrát számára külön, egyedi azo-
nosítót adni és a pontos lokalitást külön dokumentálni és megőrizni. A további
felvételezések során már csak a kijelölés karbantartása lesz feladat, ill. a minta lokalitá-
sának egyértelműsítéséhez elegendő lesz az egyedi (minta-)azonosító és megnevezés ki-
töltése. Azokban az esetekben, amikor a mintavételi helynek nincsen egyedi azonosítója,
különböző szintű helynévmegadás lehetséges, továbbá erdészeti tag/részlet, földnyilván-
tartási helyrajzi szám, UTM vagy MTB (a Közép-európai Flóratérképezési program há-
lózata) rendszerű gridazonosító használata lehetséges. A további részek a térkép és
koordináta-rendszer hivatkozására (G-K – Gauss-Krüger, h/sz földrajzi hosszúság/széles-
ség, EOTR – Egységes Országos Térképi Rendszer vagy Sztgr – sztereografikus), a föld-
rajzi helymeghatározás típusának jelzésére (térképi leolvasás vagy GPS), a
helymeghatározás pontosságának becslésére és a leolvasott koordináták feljegyzésére
szolgálnak. A pozíció leolvasásának pontossága a térkép léptékétől, a tájékozódás és a le-
olvasás precizitásától függ. GPS alkalmazásakor a pontosság általában ±1 m és ±150 m
között változhat, attól függően, hogy milyen körülmények között, milyen bemérési esz-
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közt, ill. mérési módszert alkalmazunk. A keretezett terület helyszíni vázlatrajz, bera-
gasztott térképrészlet, fénykép számára biztosít helyet.

A következő oldalon (5.b. ábra) találhatók az általános jegyzőkönyvi információknak
helyet adó rovatok (dátum, felvételező személyek, módszertan, élőhely vagy társulás). A
módszertan alatt szereplő felvétel típusa kategória három választást tesz lehetővé: cöno-
lógiai felvételt (CF), állomány fajlistát/felvételt (összefüggő állományra vonakoztatható
tömegességi adatokkal kiegészített fajlistát – ÁF) és nagyobb területre (már nem homo-
gén élőhelyre) vonatkoztatott területflórát (TF) különböztetünk meg. A becslési skálá-k
körét csak a leggyakrabban használtakra korlátoztuk (BIN – bináris: van/nincs skála,
BO% – borítási százalék, A-D – abundancia-dominancia skála: +, 1–5). Az élőhely, tár-
sulás jellemzése rovatnál meg kell adni, hogy melyik élőhelyosztályozási alrendszert al-
kalmazzuk (Á – általános, C – cönológiai, T – TIK/természetvédelmi, V –
víztér-tipológiai NÉR), továbbá lehetőség nyílik a BAL-nál kidolgozott átmenetek meg-
adására (1 – vonal menti, 2 – zegzugos vonal menti, 3 – széles átmeneti sáv, 4 – mozai-
kos egymásba tagozódás kis foltokkal, 5 – mozaikos tagozódás nagyobb foltokkal, 6 –
nem valódi átmenet, az élőhely túl keskeny).

A harmadik oldal (5.c. ábra) táblázata ad helyet a termőhely, vegetációszerkezet stan-
dard megadásához, amelynek értelemszerű kitöltése csak cönológiai felvétel esetében kö-
telező.

Az utolsó oldal (5.d. ábra) csak sorvezetőt tartalmaz, annak érdekében, hogy az a fel-
vételező csoportosítási szokásaihoz igazodhasson a fajkompozíció megadásakor. A fajok
azonosítására ajánlott a Flóra adatbázisban közreadott MEMO (5+3+2) rövidítések hasz-
nálata, pl. PULSA PRA NI – Pulsatilla pratensis subsp. nigricans.

Az adatlap Word for Windows formátumban megtalálható a függelékben (F.1.2. feje-
zet) megadott címeken.

A ”T” térképezési adatlap

Az adatrekord és adatlap elsősorban a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program
élőhelytérképező projektjei számára készült, de szélesebb körben is alkalmazhatónak
gondoljuk.

Az adatlap használatának célja az, hogy támogassa a térképezés terepi munkáját, rá-
vezesse a használókat az információtartalmában azonos, módszertanilag szabványos
munkára, összefogja a térképezés során használt sokféle dokumentumot (térkép, légi fo-
tó, terepi feljegyzés stb.), egybefogja a térképezést csoportmunkában végzők eredménye-
it, biztosítsa az egységes és részletes dokumentálást és az eredmények későbbi
értelmezhetőségét.

Az adatlap valójában négy, egymástól külön lapokon szereplő részből áll: a Törzslap-
ból (T-T), a foltokhoz fűzött Megjegyzésekből (T-M), a típusok általános Jellemzése ré-
szekből (T-J) és a csatolt Mellékletekből.

A sok adatlaprész összefogása megkívánja, hogy legyen egyértelmű adatlapazonosí-
tás. Az első 8 karakter képezi az adatlap csoportazonosítóját, amely tehát minden, egy
térképezési munkához tartozó adatlapon, adatlaprészen (törzslap, kapcsolódó lapok és
csatolt mellékletek) azonosan szerepel. A három karakterből álló utótag esetében 1-től
kezdődő folyamatos sorszámozást javasolunk úgy, hogy a törzslapnál (T-T) T01, T02 ..,
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5.a. ábra. Egy kitöltött 
”
C”  cönológiai adatlap első oldala
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5.b. ábra. Egy kitöltött 
”
C”  cönológiai adatlap második oldala
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5.c. ábra. Egy kitöltött 
”
C”  cönológiai adatlap harmadik oldala
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5.d. ábra. Egy kitöltött 
”
C”  cönológiai adatlap negyedik oldala
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a foltokhoz fűzött megjegyzéseknél (T-M) M01, M02 … , a típusok általános jellemzésé-
nél (T-J) J01, J02 …, míg a csatolt mellékleteknél 001, 002 … egyszerű sorszámozást al-
kalmazunk.

Minden egyes térképezési munka (egy időszakot reprezentáló, egy esetleg nem is
összefüggő terület azonos módszerrel, tematikával és léptékben történő térképezése)
egyedi csoportazonosítót kap tehát, amelyet célszerű a terület nevéből és a felmérés év-
számából konstruálni, de megegyezhet a projektazonosítóval is, ha a projekt kizárólag er-
re az egy terület térképezésére irányul.

A munka során rendszerint egyetlen Törzslapra (T-T) van szükség, míg a kapcsolódó
lapokból többre is szükség lehet. A törzslapra kerülnek fel az általános információk (pro-
jektazonosítás; területazonosítás; a reprezentált év, ill. időszak; a térkép készítői; a mun-
ka szakaszai; a módszertani és egyéb megjegyzések), valamint itt kell nyilvántartani a
csatolt mellékleteket, végül pedig kívánatos a további események (másolatok, módosítá-
sok készítése, digitalizálás) belátható szintig történő naplózása.

A projektazonosítót, ill. a projekt rövid megnevezését a ”projekt metaleírás” -nál meg-
adottal azonosan kérjük kitölteni (II.6. fejezet). Állandó kijelölésű térképezett mintaterü-
let esetében célszerű területazonosítót is használni. A reprezentált év, ill. időszak
általában a terepi bejárás éve, de lehet a légi felvétel vagy a régi térkép éve/ábrázolt idő-
szaka, ha egy korábbi állapot rekonstrukciójáról van szó. A térkép készítőit monogram-
mal és a BAL-nál, ill. ”C”  adatlapnál már megadott azonosítással (név és személyi
azonosító vagy intézmény) kell kitölteni. A monogram csak az adatlap további rovatai-
ban kerül felhasználásra. Ugyanitt lehet feljegyezni az egyes személyek feladatkörét is,
ha azok jól elhatárolódnak egymástól.

A munka szakaszai rovatnál összetett és csoportban végzett térképezésnél az alábbi
munkafázisok feltüntetését ajánljuk: előkészítés, terepszemle, térképezés, adatlapok vég-
legesítése, adatlapok ellenőrzése (és digitalizálás, ha azt ugyanaz a csoport/szervezet vég-
zi, mint a terepmunkát).

A módszertani és egyéb megjegyzések oldalon a módszertani kézikönyvben megjelent
leírásokra célszerű hivatkozni, megadva annak azonosítóját vagy fejezetszámozását. Fel-
tétlen feljegyzendő a térképezés során alkalmazott kategóriarendszer (pl. Á-NÉR, V-
NÉR – általános, ill. víztér-tipológiai élőhely-osztályozási alrendszer), a térképezés
léptéke, az interpretálás módszere, ha az elsősorban nem terepi munkán, hanem távérzé-
kelt anyag feldolgozásán alapszik. Célszerű hivatkozni a módszertan részleteit leíró do-
kumentumokra is, ha vannak ilyenek. Az egyéb megjegyzéseknél praktikus információk
adhatók meg, mint amilyen a szálláshely címe, helyismerettel rendelkező emberek neve
stb.

A csatolt mellékletek rovat ad lehetőséget áttekintésre és a mellékletek nyilvántartásá-
ra. Kötelezően csatolandók a T-M, T-J lapjai, valamint a térkép(ek). Ajánlottan csatolan-
dó mellékletek: a projekt metaleírás; a bejárási útvonal térképe; légi- és űrfelvételek;
egyéb térképi és leíró mellékletek.

Az utolsó rovatba (másolatok, módosítások és digitalizálás követése) kell feljegyezni
a másolati példányok számát és helyét, az utólagos javítások, kiegészítések történéseit
addig, amíg az anyag digitális formába nem kerül, továbbá a végleges digitális változat
fájlnevét és lelőhelyét.

A foltokhoz fűzött megjegyzések (T-M) kapcsolódó lap arra szolgál, hogy az egyes tér-
képezett foltokhoz egyedi szöveges megjegyzést lehessen fűzni. Ilyenekre akkor van
szükség, amikor a térképezendő egység nem azonosítható egyértelműen egyik kategóriá-
val sem, vagy ha az adott foltnak az általánostól eltérő speciális jellege van. Ide érdemes
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feljegyezni az észlelt degradációs, regenerációs jelenségeket, a területhasználati, kezelési
eseményeket, az ökológiai változásokra utaló jeleket. Ez a lap arra is használható, hogy
a tájékozódás szempontjából fontos, de az alaptérképünkről esetleg hiányzó terepi ”ob-
jektumokat”  (kút, sövény, új út, eróziós árok stb.) pótlólag megadjunk. Azt a csatolt mun-
katérképen feltüntetjük (berajzoljuk), sorszámozzuk és a lapon adjuk részletes leírását.

A típusok általános jellemzése (T-J) kapcsolódó lap arra szolgál, hogy a területen elő-
forduló térképezett egységek (pl. élőhelyek, társulások), továbbá jellegzetes táji elemek
(pl. elhagyott tanyák, gátak, bányagödrök stb.) általános jellemzését adjuk. Ezek a leírá-
sok a térkép értelmezéséhez és jelmagyarázatához adnak információt.

A 6.a–f. ábrák egy kitöltött ”T”  térképezési adatlap törzslapjának és kapcsolódó lap-
jainak mintaoldalai.

A térképezési adatlapnak kidolgoztuk egy lényegesen egyszerűbb változatát is: ”T(e)” ,
azokra az esetekre, amikor a térképezési munka nem olyan összetett (pl. egy-két személy
csinálja, és a feladat kisebb: csak egy faj/populáció kis állományának kiterjedését kívánja
dokumentálni). 

Mindkét térképezési adatlap Word for Windows formátumban található a függelékben
(F.1.3. fejezet) megadott címeken.

64 Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I.



6.a. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap törzslapjának első oldala
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6.b. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap törzslapjának második oldala
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6.c. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap törzslapjának harmadik oldala
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6.d. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap törzslapjának negyedik oldala
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6.e. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap (T-M) kapcsolódó lapjának mintaoldala
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6.f. ábra. Egy kitöltött 
”

T”  térképezési adatlap (T-J) kapcsolódó lapjának mintaoldala
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II.4. Adatcsereegységek

Az adatcsereegységek, export/import formátumok megvitatására létrejött EXIM mun-
kacsoport megbeszélései során kialakította az adatbázisok közötti kommunikáció alapel-
veit, amelynek főbb pontjait az alábbiakban foglaljuk össze:

– a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer információs háttere önálló, de
együttműködni képes adatbázisokra épül

– a résztvevő adatbázisok gyakran – a megvalósítás számítástechnikai megoldásain
is túl – eltérő tematikával, különböző szakmai tartalommal rendelkeznek, ezért

– a teljes körű konverzió megvalósítása az egyes rendszerek között nem lehetséges,
de nem is szükséges

– azonban található bennük olyan – tartalmi szempontból – közös halmaz, amelyre
részleges konverziót el lehet végezni

– részleges konverzióra (export/import) és standard előfeldolgozásra rendszeres
igény merül fel, amikor elemzések, feldolgozások készítésekor az adatok aggre-
gálása és értékelése válik szükségessé

– alapadatokat az eredeti adatbázisgazdáknál kell tárolni, azonban biztosítani kell
azok elérhetőségét (az elérhetőség szabályozásának kérdését itt nem tárgyaljuk).

Az adatbázisok tényleges szerkezete az információfelhasználók számára kevéssé ér-
dekes, hiszen a használat (lekérdezés, aggregálás stb.) során kapott listák tartalma és ér-
telmezhetősége a fontos. Az alapadatok az adatbázisban való kezelés és használat során
bizonyos ”érési fázisokon”  esnek át, normális esetben az információvá válás (értelmezett
adatok) irányába haladva. Ez a folyamat részben az adatellenőrzés és minőségbiztosítás
során, részben az adatszűrési és aggregálási funkciók révén haladhat előre, majd egy
szint után az információk további elemzése az adatbázist elhagyva folytatódik. A rekor-
dok egyes ”érettségi állapotait”  megkülönböztetve három típusról beszélhetünk: (nyers)
alapadatrekord, (ellenőrzött) adatbázisrekord, (aggregálással, szűréssel keletkezett) leve-
zetett vagy származtatott rekord. Az egyes rekordállapotokkal kapcsolatban újabb infor-
mációk rakódhatnak az alapadatok mellé: az adatforrás megjelölése (jegyzőkönyv,
adatlap, jelentés, publikáció stb.), az adatminőség-ellenőrzés információi (ellenőrizetlen
nyers adatrekord, független projektek eredményei által is megerősített adatrekord stb.),
az előfeldolgozási eljárás jelzése (pl. adott projektadatok területi aggregálásának eredmé-
nyei) végül az export/import vagy adataggregálási funkcióhoz kapcsolódó naplózási in-
formációk (a rekordok származási helye, azonosítója, a lekérdezés dátuma). 

Az 5. táblázat bemutatja az egyes típusok változatait és jellegzetességeit. A táblázat
celláinak kitöltésekor a biotikai és cönológiai alapadatrekordot és adatbázisokat vettük
alapul. ”BT-EXIM”  megnevezés alatt a biotikai export/import formátumot értjük. Az
aggregálással létrejövő listák során a legtöbb mező tartalma megváltozik vagy új értéket
vesz fel. Az összevonás, ill. válogatás szempontjaitól függ az, hogy mely mezők őrzik
meg eredeti információjukat (+).
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Adatcsere (ill. adatimport vagy adatexport) esetében joggal merül fel a kérdés: a re-
kordállapotok mely szintjén van szükség információ-továbbadásra? Három szinten kép-
zelhető ez el. 

Alapadatok, ill. adatbázisrekordok szintjén történő teljes körű export/import-ot valósí-
tanak meg a lényegében azonos adatbázis-szerkezettel rendelkező rendszerek, mint ami-
lyen a BioBev – BioMod – BioFel, vagy a CoenoDAT – CoenoKIT. Ezekben az
esetekben a törzsadatbázisok is kódszinten kompatibilisak egymással (ill. azonosak).

Részleges biotikai export/import-ot (BT-EXIM) valósíthat meg közös rekordtartalom
alapján két egymástól eltérő adatbázisrendszer is, ha ez az export/import formátum vég-
leges kialakítást nyer, és az egyes adatbázis-alkalmazások beépítik azt funkciókészletük-
be. 

A standard adataggregáló eljárások egységes listaformátumokat generálhatnak, ame-
lyek egységes adatcsere-formátumoknak is felfoghatók.

A munkacsoport kitűzött célját (a BT-EXIM formátum és a standard adataggregálási
eljárások részletes kidolgozása) még nem érte el teljesen, ezért javasoljuk a szakértők új-
bóli összehívását és munkájuk folytatását.

A standard export/import formátumok kialakítására történt törekvések közül példa-
ként hozzuk a III.2. fejezetben részletesebben is ismertetett, biotikai adatok közlésére al-
kalmas ”Enikő”  szoftver megoldását. A program lehetőséget ad a bevitt adatok
egészének vagy tetszés szerinti részének exportjára. Az így keletkező fájlt a KTM ITR,
ill. a BioFel egyaránt képes befogadni, de dBase formátuma révén a legtöbb táblázatke-
zelő és alapstatisztikai programba is importálható. Ily módon nemcsak a programba be-
épített aggregálások, kiértékelések és lekérdezések lehetségesek, hanem gyakorlatilag
bármi, amit a továbbfeldolgozásra választott szoftver elvégezni képes.

5. táblázat. A lehetséges adatcsereegységek típusai és adattartalmuk áttekintése.

alapadat adatbázis BT-EXIM aggregált

projekt azonosítása + + + új / +

adatcsoport azonosítása + + + új / +

gyűjtő/felvételező… + + + új / +

dátum + + + új / +

lelőhely + + + új / +

élőhely + + + új / +

termőhely és vegetációszerkezet (+) (+) – –

taxon és… + + + új / +

mintavételi módszer + + + új / +

megjegyzések + + – / + –

adatforrás megjelölése – + új új

adatminőség-ellenőrzés – + + új

előfeldolgozás (aggr., szűrés) – – – +

naplózás – – + +
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II.5. Az adatok feldolgozásának lépései
Horváth Ferenc, Tóthmérész Béla és Szilágyi Gábor

Az adatbevitel megszervezése, majd a bevitt adatok minőségének biztosítása alapve-
tően kihat az adatbázisok, ill. az információs rendszer megvalósítására. Az adatbevitel
tárgyalásakor a szervezés kérdéseire helyeztük a hangsúlyt, míg az adatminőség-biztosí-
tást részletesebben tárgyaljuk a figyelem felhívása érdekében. Az adatelemző módszerek át-
tekintése során igyekeztünk a monitorozás specialitásainak megfelelő kiemelésekkel élni.

II.5.1. Az adatbevitel és adatrögzítés speciális kérdései

A monitorozó projektek nagyszámú szabványos biotikai adatot termelnek majd. Ezen
azt értjük, hogy az adatok projektek keretében születnek; a biotikai, cönológiai és térképi
alapadatrekordok tartalmi sémáját követik; a mintavételt és az adatrögzítést támogató
egységes adatlapokat használják; a projektekkel járó dokumentálási követelményeket tel-
jesítik. Azonban szükség lesz arra is, hogy a mindezen feltételeket csak részlegesen tel-
jesítő, ún. tradicionális (archív) adatsorokat is feldolgozzuk. Hazánk szakirodalma
biotikai adatokban roppant gazdag (a milliós nagyságrend emlegetése cseppet sem indo-
kolatlan), ezek meghatározó hányada tudományos publikációkban, könyvekben lelhető
fel. Ezek az értékes információk és adatok az előbb említett követelményeket rendszerint
csak részlegesen teljesítik. Legkevesebb a gond, ha csak formai hiányosságokról, eltérés-
ről van szó. Komolyabb feladatot okoz az, ha szakmai-tartalmi revízióra is szükség van.
Következésképpen az archív vagy tradicionális adatok feldolgozása gondos szakmai elő-
készítést, előfeldolgozást igényel, vagyis a monitorozó adatbeviteli rutintól eltérő eljá-
rás(oka)t kell rá kidolgozni és alkalmazni.

A nagy és elosztott rendszerekben a törzsadatbázisok alkalmazására alapozott egysé-
ges adatbevitel/adatrögzítés megszervezésének legnehezebb problémája (amellyel ne-
künk is szembe kell néznünk) az, hogyan oldjuk meg a dinamikusan bővülő vagy változó
adattartalmú törzsadatbázisok, kódtáblák ”naprakész”  karbantartását. Olyan adatokra
gondolhatunk, mint a taxonok listája, a személyek listája, a lelőhelyek listája, amelyek
gyakran és jelentős mértékben bővülhetnek. Míg a taxon-törzsadatbázis évenkénti kar-
bantartása kielégítő lehet, addig az utóbbiakat akár hetente, vagy havonta kellene aktua-
lizálni. A lehetséges szervezési megoldások egyike az egyetlen központban való
adatbevitel, másik megoldás a több helyen történő rögzítés és a változó tartalmú kódtáb-
lák rendszeres begyűjtése, összefésülése és újrakiosztása. A kódtáblák begyűjtése és új-
rakiosztása a hálózatra építve ugyan automatizálható, de az új bejegyzések összefésülése,
karbantartása és a redundáns információk megszüntetése csak operátori munkával végez-
hető el. Harmadik megoldás kiszolgáló/ügyfél alapú alkalmazás(ok) kifejlesztése, amely
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azonban kielégítő sávszélességű hálózati kapcsolatokat igényel. A változatlan vagy alig
változó tartalmú kódtáblák esetében azok rendszeres közkinccsé tétele és megosztása a
célravezető stratégia. Ennek jegyében ez utóbbiakat mi is nyilvánosságra hozzuk a füg-
gelék adta keretek között (F.2. fejezet).

II.5.2. Adatminőség-biztosítás

Minden adatbázis csak annyira lehet jó, amennyire a benne lévő információk azok.
Nagy és komplex projektek esetén külön figyelmet érdemes fordítani a begyűjtött, majd
feldogozott adatok minőségének és megbízhatóságának garantálására, amelyet elvileg
csak a teljes tervezési – mintavételezési – feldolgozási – kiértékelési folyamatot átfogó
tudatosan kialakított minőségbiztosítási rendszerrel lehet elérni. 

Nem vállalkozhattunk ilyen átfogó ajánláscsomag kidolgozására, hanem csak arra,
hogy felhívjuk a figyelmet a minőségellenőrzés, minőségbiztosítás jelentőségére és kiemel-
jük a legfontosabbnak ítélt szempontokat. A téma iránt érdeklődők számára az amerikai En-
vironmental Protection Agency, National Center for Environmental Research and Quality
Assurance szervezetének honlapját ajánlhatjuk megtekintésre: ”http://es.inel.gov/ncerqa/” .

Mitől jó minőségű egy adat? Ha igaz (tényleg az a taxon, valóban ott fordult elő stb.),
ha pontos (az alapkérdés szempontjából kielégítő pontosságú az értéke: pl. egy növényfaj
borítása, egy populáció adott módszerrel meghatározott egyedszáma, egy élőhely becsült
degradáltsága stb.) és teljes (együtt, egy rekordban tartalmazza az összes megkívánt in-
formációt: pl. cönológiai felvételnél a vegetációszerkezet leírását, a teljes fajlistát, a fel-
vétel körülményeire vonatkozó jegyzőkönyvi adatokat, a projektazonosítót stb.), ha belső
ellentmondásoktól mentes (pl. egy cönológiai felvételnél a gyepszint becsült összborítása
nem különbözik lényegesen a szintet alkotó fajok külön becsült borításainak összesített
értékétől; a mintavételi módszernek megfelelő a tényleges skálaérték). Ez az a szint,
amelyet alapvetően a kutató vagy a monitorozó csoport tagjai biztosítanak személyes fel-
készültségük, hozzáértésük, körültekintő munkájuk révén, a helyes módszertan megvá-
lasztásával, a mintavétel gondos kivitelezésével, a pontos dokumentálással (adatlap),
adatbevitellel és visszaellenőrzéssel.

Mitől jó minőségű egy adatsor? Ha a benne található adatok jók (lásd előbb), ha az
adatsor teljes vagy reprezentatívnak tekinthető (pl. idősor: évenkénti állományméret-
becslés; tízévenkénti élőhely-térképezés; egy szukcessziós folyamat jellegzetes időszaka-
iban elvégzett felmérések; térbeli folytonosság, vagy a vizsgált mintázat variációját
követő mintavétel), ha az adatsor belső ellentmondásoktól mentes (pl. állandó kvadrát
idősorában nincsenek hirtelen fafajváltások, egy felmérő projekten belül nem szerepel in-
dokolatlan módszerváltozat). Ezen a szinten az adatgyűjtők, ill. a projektvezető felelős-
sége még elsődleges, de megjelennek olyan elemek is, amelyek csak az adatsor
teljességében vizsgálhatók; külön-külön jónak látszó adatok a teljes adatsorból már kirí-
hatnak, mert nem illenek bele a rendszerbe. Az ilyen típusú ellenőrzéseket a szokásos
adatbázis-funkciók (rendezés, listázás, összesítés, válogatás) hatékonyan támogathatják.

Honnan tudható, hogy az adatbázisban található adat vagy adatsor jó-e, megbízható-
e, hihető-e? ”Ab ovo”  feltételezhetjük, hogy az adatbázisba csak jó adatok kerültek bele,
de talán nem indokolatlan néha óvatosnak lenni, hiszen az adat kezelése a mintavételtől,
megfigyeléstől az adatbázisba kerülésig több hibázási lehetőséget is rejthet magában, ha
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pedig az adatbevitelt folyamatként értelmezzük, akkor nyilvánvaló, hogy az adatbevitel
és ellenőrzés egyes stációit követni szükséges. A folyamat lépései – pl. előkészítés, adat-
lap-kiegészítés (első felülvizsgálat, hiszen gyakran adódnak apró hiányosságok, pl. lema-
rad a dátum), adatbevitel, listázás, visszaellenőrzés, adatlap-archiválás – ebben a for-
mában túl általános és túlzottan sematikus, gyakran sokkal összetettebb (pl. korrekciós
átszámításokra van szükség, más esetben adott fajok specialista által történő meghatároz-
tatására – amely a gyűjtést követően több hónapig is elhúzódhat). Körültekintőbben já-
runk el tehát, ha az adatrekordok, adatsorok ellenőrzöttségi, megbízhatósági állapotát
valamilyen ”pipálási”  módszerrel (ami jónak bizonyult, azt kipipálom) nyomon köve-
tem. Ha ezt már magában az adatbázisban teszem meg, akkor az adat megbízhatóságát
már a rendszeren belül kezelni tudom, következésképpen pl. nem összesítek egy országos
szintézis számára olyan adatot, amely még nincs leellenőrizve.

Mikor lehet egy adatbázist – az adatminőség biztosítása szempontjából jónak nevez-
ni? Ha vannak elemi adatbevitelt és karbantartást segítő szolgáltatásai (előre definiálható
adattípusok: választási lista, dátum stb., előre meghatározható érvényességi tartományok,
kötelezően kitöltendő adatmezők, a rekordstruktúra integritását felügyelő eljárások), ha
vannak az adatminőség szintjeit, ill. az adatbeviteli folyamat stádiumait naplózó struktú-
rái és eljárásai, ha az adatbázis szolgáltatásai (lekérdezések, összesítések) figyelembe ve-
szik ezeket az információkat, ha az adatbázist olyan programozott eljárásokkal is
felszereljük, amelyek speciális adatellenőrzési funkciókat is lehetővé tesznek.

Adatellenőrzési eljárások

Elsőként kell említsük az adatbevitel szintű adatellenőrzést, az egyszerűbb és automa-
tikus adatbázis-integritást biztosító szabályokat, amelyek az újabb generációjú adatbázis-
kezelő szoftvereknek már alapsajátosságai közé tartoznak, felhasználói oldalról pedig a
mindennapi munka megszokott részévé váltak. A már említett választási listák használata
(névelírás kizárása), mezők értéktartományának megadása és automatikus ellenőrzése
(pl. negatív egyedszámérték, irreálisan nagy borításérték beírásának visszautasítása), for-
mátumsablonok (pl. dátum, egész szám) alkalmazása, egyes mezők kötelező kitöltése tar-
tozik ide. 

Sokkal inkább szakmai érdeklődésünk körébe tartoznak a biológiai, ökológiai, mód-
szertani és földrajzi integritás ellenőrzését potenciálisan biztosító ismeretek. Ezek alap-
ján, egyedileg kell az adatbázis sajátosságaira szabva kifejleszteni az ellenőrző
eljárásokat. Olyan szabályok megfogalmazására és algoritmizálására van szükség, ame-
lyek a szakmai összefüggések ismeretében valószínűsíthetik egy-egy adatmező vagy
adatrekord hibás vagy kérdéses voltát. Ezekre is említettünk már példákat, mint az időso-
rok vizsgálatából leszűrhető gyanús adatok (pl. faj félrehatározása következtében kelet-
kező lyuk, ezzel párhuzamosan pedig váratlan ”új”  faj felbukkanása és eltűnése), föld-
rajzi, florisztikai, faunisztikai, módszertani és ökológiai összefüggések alapján valószínű-
síthető anomáliák (irreális élőhely feltüntetése a terület földrajzi ismerete alapján, az él-
őhelybe nem illő faj üstökösként való megjelenése és eltűnése, a mintavételi módszer-
tannal nem adekvát fogás megkérdőjelezhető eredménye stb.). 

Végül az adatbázisok adatainak statisztikai és/vagy modellezési szemléletű vizsgálata
lehet még segítségünkre, amely az adatok összefüggésrendszerének feltárását követően, a
nem várt adatok kiemelésében segít. Az adatbázis szerepe és jelentősége éppen abban áll,
hogy a benne lévő nagy mennyiségű adat összefüggései alapján statisztikailag modellez-
hetők és előrejelezhetők bizonyos jelenségek, amelyek segíthetnek az anomáliák feltárá-
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sában, de jól érzékelhető az is, hogy ezen a ponton csak egy hajszál választja el az adat-
minőség-ellenőrzést a szakmai kiértékeléstől. A statisztikai szemléletű adatminőség-
elemzéshez külön esettanulmány kapcsolódik, amely a függelékben (F.3. fejezet) megadott
hálózati címen található meg. 

Mi történhet a gyanúsított adatokkal, rekordokkal? Egy-egy vizsgálat kiemel az adat-
bázisból néhány valószínűtlen adatot. Ezeket az algoritmus megjelölheti, de végső dön-
tést az adatrekord elfogadásáról, jóságáról csak szakmai elbírálás után lehet hozni. Egy
ilyen ellenőrzést és megerősítést követően (ha jónak bizonyult) az adott rekord magasabb
minősítési kategóriába léphet, ami után újabb felülvizsgálata már szükségtelenné válik,
sőt a további ellenőrzések számára referenciális adatként is szolgálhat.

II.5.3. Adatfeldolgozó és elemző módszerek áttekintése

Számos kitűnő kézikönyv foglalkozik biológiai és szupraindividuális adatok feldolgo-
zásának lehetőségeivel és módozataival (Izsák és mtsai 1981, Orlóci és Kenkel 1985, Po-
dani 1997). Általános statisztikai programcsomagok gazdagon kínálnak hatékony el-
járásokat biológiai adatsorok sokoldalú elemzéséhez, ezért kitüntetett figyelmünket a bi-
odiverzitás monitorozásának speciális kérdéseire irányítjuk.

Igazodva a monitorozó programok legvalószínűbb általános cél- és objektumválasztá-
sához, az alábbiakban három csoportban tárgyaljuk az alkalmazásra ajánlható elemző
módszereket. 

Először az egyváltozós vizsgálatokhoz leginkább kötődő feldolgozó eljárások közül
kiemeljük az idősorok elemzésének kérdéskörét, amely leginkább egy-egy populáció
sokévi monitorozása során állhat elő. Majd társulásokat, közösségeket (bizonyos esetek-
ben pedig élőhelykomplexeket) vizsgálva többváltozós adatkörnyezetbe kerülünk, ahol a
sokváltozós statisztika módszerein kívül csoporteloszlás-számítások, élőhely-minősíté-
sek, indikációs elemzések és diverzitáselemzések segíthetnek a jelenségek mélyebb meg-
értésében és értelmezésében. Külön kiemelésre érdemesnek tartottuk ebben a kérdéskör-
ben a teljes, ill. reprezentatív minta fogalmának tárgyalását és az adatbázisokban többféle
projekt által összegyűjtött rekordok aggregálhatóságának nehéz kérdését, amely rámutat
a projekt-célkitűzések pontos dokumentálásának és megismerésének fontosságára, ugyan-
akkor áttételesen érinti az adatminőség-ellenőrzés szerepét is. Utoljára a térinformatikai
feldolgozó módszerek közül mutatjuk be a legfontosabbakat.

Egyváltozós esetek: populációk vizsgálata

Gyakori, hogy monitorozó figyelmünket egy kitüntetett faj állományának, populáció-
jának követésére fordítjuk, mint pl. a túzok – szinkrón megfigyelések, a gólya – lakott
fészkek számlálása, az erdélyi hérics – egyetlen populációjának rendszeres állomány-
becslése esetében tesszük. Ezekben az esetekben – mint általában a ritka, kis létszámú,
ugyanakkor jól detektálható populációk eseteiben – statisztikus szempontból nézve nem
mintavételt alkalmazunk, hanem az állományok teljes felmérését, amely teljességet csak
az alkalmazott módszertanból következő észlelhetőség korlátoz. Más esetekben mintavé-
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telt, vagyis a statisztikus értelemben vett alapsokaságból való részhalmaz kiemelését vé-
gezzük. A feldolgozás szempontjából a két eset közötti elvi különbség az, hogy utóbbit
az észlelhetőség módszertani hibáján túl, a mintavételből származó becslési hiba is terhe-
li, míg előbbi esetben a teljes alapsokaság mérettetik meg. Itt is hangsúlyoznunk érde-
mes, hogy a módszertan és a mintavételi stratégia megválasztása a projekt szintjén
történik, ezeknek az információknak az ismerete alapvető az adatok pontos értelmezhető-
sége szempontjából. Igen kifejező, hogy Podani (1997) mintavétellel foglalkozó fejezeté-
nek mottója: ”Ahol minden elkezdődik, … és csaknem el is dől” . Az adott monitorozás
célkitűzésének megfelelően a közeljövőben inkább a hagyományos statisztikai értelem-
ben vett hipotézis-tesztelésre lesz szükségünk (pl. természetvédelmi kezelés előtti és utá-
ni állapotok összehasonlítása). A biometriának ezt a területét több magyar nyelvű
kézikönyv is tárgyalja (Sváb 1981, Izsák és mtsai 1981, Précsényi és mtsai 1995), azon-
ban reméljük, hogy egyre gyakoribb eset lesz időben hosszú adatsorok elemzésének igé-
nye. (Hosszú idősorokat sok monitorozásban eltöltött év következetes munkája fog
produkálni, de kivételesen már ma is találhatók 10–30 éves biológiai adatsorozatok.)

Idősorok elemzése

Hosszú időt átfogó hiánytalan adatsorozatok értékelésére jól kidolgozott eljárások áll-
nak rendelkezésünkre, amelyek a legtöbb általános statisztikai programcsomag funkció-
készletében is helyet kaptak. 

A megoldandó feladat lényege mindig az, hogy egy adatsorozatban hogyan tudjuk a
számunkra értelmezhető jel-eket a számunkra értelmezhetetlen zaj-októl elválasztani. To-
vábbi feladat lehet az, hogy egy jelsorozat megértését követően előrejelzést, prognózist
adjunk. Mindkét feladat megoldásában, valamilyen, az adatsor belső összefüggéseit
(többnyire autokorreláltságait) leíró statisztikai modell alkalmazása segít. 

Milyen jel-ek felfejtésére nyílhat módunk? Az adatsorozat sajátosságaitól függően
szezonális ciklikusság, egyéb periodikusság és trend kihámozására számíthatunk. Az
elemzéseket megelőzően legegyszerűbb az adatsorozatot valamilyen grafikus reprezentá-
cióban megtekinteni. Az adatsor simításával (pl. csúszó átlagolás, medián simítás stb.) a
trend jobban kiemelhető. Ha ilyen trend világosan kirajzolódik, akkor egyszerű lineáris
regresszióval is próbálkozhatunk (esetleg nem-lineáris függvényillesztéssel). A periodi-
kusságok vizsgálatához autokorrelációs elemzésekbe foghatunk. 

Ha ennél többre, teljesebb körű elemzésre van szükségünk, akkor vegyük igénybe a
felkínált statisztikai eszközök valamelyikét. Az egyik hatékony modellcsalád az adatok
exponenciális simításán alapszik, amelynek szóban megfogalmazható lényege, hogy a si-
mított értékek kiszámításában a ”régebbi”  adatokat exponenciálisan kisebb súlyozással
veszi az eljárás figyelembe, mint az adott időpontot közvetlenül megelőző ” fiatalabba-
kat” . Az exponenciális súlyozás mértékét egy paraméter állításával tág keretek között ál-
líthatjuk. Az eredeti adatsorozat szezonális-, trend- és hiba-komponensekre bontható,
amelyek külön-külön grafikonon ábrázolva igen szemléletes képet nyújtanak. Az ennél
bonyolultabb ARIMA-modell (Auto-Regressive Integrated Moving Average) hátterében
az adatsor autoregressziós összefüggései és a csúszó átlagolás eljárása ötvöződik, vég-
eredményében ugyancsak a jel-zaj komponensek szétválasztását és az előrejelzést szol-
gálva. Általánosan használatos eljárás a spektrum-, vagy Fourier-analízis is, amely a
jelsorozatot szinuszos additív komponensekre bontja, így elsősorban a periodikusan fel-
lépő jelenségek megragadására alkalmas.

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 77



Többváltozós esetek: társulások, közösségek vizsgálata

Az egyes eljárások ismertetése előtt fel szeretnénk az Olvasó figyelmét hívni két, egy-
máshoz részben közel álló kérdéskörre. A reprezentatív minta fontosságára, és arra, a
nagy adatbázisok kapcsán előbb-utóbb felmerülő kérdésre, hogy hol húzódhatnak az
adataggregálás, adatösszevonás szakmai korlátai. Ugyanis egy teljesen értelmetlen szak-
mai tartalommal összeállított adatmátrix is elemezhető a szó technológiai, számítástech-
nikai értelmében; és az adatbáziskezelés oldaláról tekintve sokféle (akár szakmai
szempontból alaposan kifogásolható) adataggregálás is elvégezhető, de mivégre? 

A reprezentatív minta kérdése

Egy biodiverzitás-vizsgálat során látszólag joggal merülhetne fel egy teljes biotikai
minta felvételezésének igénye, azonban a legtöbb esetben azonnal meg kell hátrálnunk a
teljességre törekvés nehézségei miatt. Egyrészt azért, mert a biodiverzitás foka a mi öko-
lógiai viszonyaink között is oly magas, hogy azt ritka kivételektől eltekintve (szélsőséges
ökológiájú élőhelyeken: barlang, sziklafelszín, vakszik) gyakorlatilag lehetetlen teljessé-
gében mintavételezni (a Magyarország területén élő fajok száma több tízezerre tehető, az
egyes élőlények észlelhetősége rendkívül változó, meghatározhatósága úgyszintén), más-
részt azért, mert a mintavétel során figyelembe vett idő és tér léptéke is erősen korlátoz-
hatja megfigyelésünk sikerét. Ezért a helyes kérdés valójában az, hogy: milyen szem-
pontból tekinthetem a mintámat (részlegesen) teljesnek, ill. mire vonatkoztatva tekinthe-
tem azt reprezentatívnak. Egy lehetséges megoldás valahogy így néz ki: a megadott idő-
szakban, a megadott lokalitásban, a megadott módszertan szerint, a megadott taxonómiai
csoportra vagy közösségre nézve a mintát reprezentatívnak tekinthetem. Nem igényel kü-
lönösebb magyarázatot az, hogy csak ilyen minták hasonlíthatók össze korrektül egymás-
sal, ami jelzi a mintavételezés (ill. adataggregálás) szakmai felelősségét. Egymással
összehasonlítható minta – végső soron: elemezhető adatmátrix – általában egy projekt
keretében jön létre, amikor a projekt célkitűzése, választott objektuma és módszertana
(angolszász mintára így rövidíthetjük: CélOM) biztosítja az adatok ilyen értelmű egysé-
gességét. Különálló projektek mintáinak összevonásával igen körültekintően kell eljárni,
mert először a CélOM-ok egyeztethetőségét kell megvizsgálni. Az esetek jelentős részé-
ben az adott módszerre (pl. valamilyen rendszerű fénycsapdázás), ill. taxoncsoportra (pl.
énekesmadarak dán rendszerű pontszámlálása) nézve tekinthetjük mintánkat reprezenta-
tívnak, ha azt egyéb feltételek is biztosítják. Szerencsés helyzetben vannak a helyhez kö-
tött csoportokkal foglalkozó szakemberek, különösen pedig a botanikusok, akik vi-
szonylag könnyen állíthatják össze egy adott terület teljes edényes flóráját, egy növény-
társulás állományának reprezentatív fajösszetételét, vagy egy cönológiai felvételt, ame-
lyek közül ez utóbbit eleve reprezentatívnak tekintünk a mintázott növénytársulás
állományára nézve.

Az adatösszevonás kérdése

Több projekt adatait összegyűjtő, nagyra duzzadt adatbázisok birtokában könnyen vé-
gezhetők adatösszesítések, például nagyobb területegységekre és/vagy átfogó időinter-
vallumokra nézve. Tegyük fel, hogy Budapest mindenkori flóráját kívánjuk össze-
hasonlítani egy másik földrajzi értelemben összevethető ”X”  térség flórájával. Nyilván-
való, hogy az előbbi térség ”agyonkutatott”  terület volt mindig, számtalan ”projekt”  irá-
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nyult egy-egy részére (Sas-hegy, Óbuda, Rákos-patak stb.), vagy speciális témákra. Az
eltérő célkitűzések illusztrálására három munkát ragadunk ki: vessük össze a ”Budapest
természeti képe” -t (Zólyomi 1958), Hegedűs (1995) városflóráját és az agresszív gyom-
fajokról számot adó Facsar és Udvardy (1995) dolgozatot. Képzeletben egymás mellé ke-
rült egy táji-vegetációs, egy urbán-florisztikai és egy kifejezetten urbán-adventív irányult-
ságú adatsor (és a többi). Nyilvánvaló, hogy ugyanazt a mélységű kutatottságot, és azo-
nos irányultságú projekteket kell felvonultatni ”X”  területre nézve is, vagy Budapestéből
bizonyosakat elhagyni, ha azonosan reprezentatív és szakmai szempontból is összevethe-
tő mintákat kívánunk összeállítani. Mindez informatikai szempontból újfent felhívja a fi-
gyelmet arra, hogy projektnyilvántartásnak és CélOM dokumentációnak lennie kell, mert
az adataggregálásokat megelőzően először a projektek körében kell alaposan tájékozód-
ni, majd válogatni. 

Következtetésünk az, hogy adataggregálással is előállíthatók reprezentatív és összeha-
sonlítható minták, ha azt gondos előkészítés és a projekteredmények közötti körültekintő
válogatás előzi meg.

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program szempontjából többváltozós minták
esetében elsősorban fajlistákra (flóra, közösség, társulás) kell gondolnunk, ezért a továb-
biakban változók alatt a fajokat értjük (bár nem zárható ki más eset sem: pl. élőhelylista
egy 5 × 5 km-es térképezett területről).

Csoporteloszlás-számítások, 
élőhely-minősítések és indikációs elemzések 

A specialista számára, aki taxonjait behatóan ismeri, rendszerint nem okoz nagy ne-
hézséget egy fajösszlet jelentésének megfejtése. A taxonok különféle szempontok szerint
csoportosíthatók, a közös csoportba tartozó taxonok összevonhatók, így csoporteloszlá-
sok képezhetők, ezek egymással összehasonlíthatók, még olyankor is, amikor az egyes
minták között azonos taxon kevés fordul elő. Ezért a csoporteloszlások képzése robosz-
tussá teszi a további elemzéseket is, hiszen a változók számát lényegesen csökkentjük
anélkül, hogy jelentős információt veszítenénk, sőt szakmai szempontból egyértelműen
értelmezett új változókat kapunk.

A fajokra nézve többféle csoportosítási szempont létezik. A leginkább ismert és sok-
oldalúan jellemzett rendszertani egység kétségtelenül az edényes növények csoportja. A
Magyarországon honos edényes növényekre vonatkozó rendszertani és növényföldrajzi
ismereteket Soó (1964–1980) foglalta össze, ökológiai osztályozást először Zólyomi és
mtsai (1967) készített, majd Simon (1992), újabban a Flóra adatbázis (Horváth és mtsai
1995a) foglalta össze ezeket az ismereteket. Először Zólyomi és Précsényi (1964) muta-
tott be indikáció alapú ökológiai értékelést, később Simon (1988) a természetvédelmi ér-
tékelésre dolgozott ki módszert, Borhidi (1995) az ökológiai indikátor értékek
átdolgozott, valamint a magatartástípusok és a természetvédelmi értékszámok új rend-
szerét jelentette meg. A mohákra vonatkozó biológiai ismereteket és ökológiai indikátor
értékeket Orbán (1984) publikálta, Bartha (1995) cikkében hivatkozza a vegetáció érté-
kelésekor használható ökológiai és természetvédelmi besorolások rendszereit. A közép-
európai szempontú minősítések autentikus forrása Ellenberg és mtsai (1991)
publikációja. Magyarország szárazföldi gerinceseinek természetvédelmi szempontú érté-
kelési rendszerét Báldi és mtsai (1995) adják. Gazdag irodalma van még a víminősítés-
hez kapcsolódó hidrobiológiai minták értékelésének is (Felföldy 1997, Gulyás 1983,
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Csányi 1997). Szitakötőkre vonatkozóan Dévai és Miskolczi (1987) mutatott be minősítő
eljárást, amelyet általánosított kiterjesztésben a BioMin program (Dévai és mtsai 1996d)
alkalmaz.

Leginkább használatos osztályozási szempont a taxonok areájának tipizálásán alap-
szik, ezekkel külön tudományágak, az állatföldrajz és növényföldrajz foglalkozik. Általá-
nos a taxonok megítélése a ritkaság–gyakoriság, ill. a preferált élőhely (erdei faj,
oligotróf vizek faja stb.) oldaláról, az utóbbi években pedig a természetvédelmi értékelés
szempontja szerint. Gazdag családja van az ökológiai indikációs rendszereknek, amelye-
ket elsősorban növényekre dolgoztak ki. A hazánkban élő taxoncsoportokra vonatkozó
szakértői minősítésekről a 6. táblázat ad áttekintést.

Egy-egy minta, mint láthatjuk többféle szakmai szempontból is csoportosítható, érté-
kelhető. Három, körültekintést igénylő, kérdés helyes megoldására kell ügyelnünk. 

Az egyik probléma az, hogy a bemutatott osztályozások többsége régiófüggő, ami
alatt azt értjük, hogy egy faj természetvédelmi jelentősége, ökológiai viselkedése, termő-
helyi preferenciája más és más lehet, ha eltérő régiókban és léptékekben vesszük ugyan-
azt figyelembe. Egy európai szempontból ritkának minősülő faj egészen gyakori lehet
adott tájegységeken belül és fordítva, egy kontinentális faj máshogyan viselkedhet szu-
batlantikus közegben, egy erdei faj máshogy értékelendő az Alföldön, mint az Északi-kö-
zéphegységben. Összehasonlító elemzések során egy reprezentatív fajlistát értékelhetünk
úgy, hogy abban az egész országra kiterjedő megítélés alapján dolgozunk, vagy ennél ár-
nyaltabban, amikor figyelembe vesszük a mintában szereplő fajok országostól eltérő re-
gionális jelentőségét, szerepét is.

A következő nehézség akkor merülhet fel, ha eltérő társulásokat, közösségeket kívá-
nunk egymáshoz hasonlítani. Ennek megoldása, az itt ismertetett csoporteloszlásos mód-
szerrel ugyan lehetséges, de csak korlátozottan. Példának vegyünk egy bükkös és egy
cseres-tölgyes társulást. Közismert, hogy egy szubmontán bükkös fajdiverzitása lényege-
sen alacsonyabb, mint egy átlagos cseres-tölgyesé. Ilyenkor arra kell ügyelnünk, hogy
eredeti mintánkat az általános bükkös/tölgyes viszonnyal is súlyozzuk. A harmadik prob-
léma akkor merülhet fel, amikor el kell dönteni, hogy az elemzés, összehasonlítás szem-
pontjából melyik csoportosítási szempont(ok) a releváns(ak). Az egyes rendszerek között
kapcsoltság fordulhat elő, ezért aztán előfordulhat például az, hogy amikor egy mintaso-
rozatból számított talajreakció-spektrumban elmozdulást tapasztalok, az valójában nem
savanyodásra utal, hanem a bolygatást jelző fajok kiszorulására. A savanyodás látszóla-
gos indikálása ebben az esetben a két sajátosság pozitív asszociáltságából fakad.

A csoporteloszlások számításának két módozata használatos, a csoportrészesedés és a
csoporttömeg számítása. Az első esetben a csoportokra eső előfordulási gyakoriságokat
nem súlyozzuk, tehát csak a prezencia számít (csoportrészesedés). Ebben az esetben a fa-
jok előfordulásai egyenlő mértékben számítanak bele a végeredménybe. A másik esetben
valamilyen dominanciát kifejező értékkel, pl. borítási százalékkal súlyozott számítást
végzünk (csoporttömeg). Az eredményül kapott eloszlás önmagában is elég beszédes,
oszlop-, vagy kördiagramos ábrázolásban szemléletes és jól értelmezhető. 

Egyes osztályozások (csoportosítások) éppen azzal a céllal készültek, hogy a csoport-
eloszlásból minősítésre alkalmas természetvédelmiérték-számítást lehessen készíteni (a
táblázatban ”M” -el jelöltek). Ilyenek a Dévai és Miskolczi (1987), Borhidi (1991, 1993,
1995), Báldi és mtsai (1995) által bemutatott eljárások, míg vízminősítést céloz Felföldy
(1987), Gulyás (1983) és Csányi (1997) munkája. Ezek a módszerek gyakran szakértői
megítélésen alapuló súlyozásokat alkalmaznak egy végső pontszám, értékszám kiszámí-
tásához. Megjegyezzük, hogy a Simon (1988)-féle természetvédelmi kategorizálás cso-
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porteloszlásos feldolgozása is jól minősít, bár az egyes kategóriákhoz nem rendel hozzá
pontszámértékeket és azokból nem képez egy végső értékszámot. Ezeknek a módszerek-
nek elvileg felvethető néhány kedvezőtlen tulajdonsága is, azonban kevés alkalmazási ta-
pasztalat gyűlt még össze ahhoz, hogy megalapozott értékelést adhassunk. 

Az osztályozások másik csoportjába tartozó ökológiai indikáció mutatói (a táblázat-
ban ” I” -vel jelöltek) ökológiai grádiensek mentén rendezettek (a feldolgozás szempontjá-
ból tehát ordinális változók). Az ilyen típusú adatok további feldolgozásához nem

6. táblázat. Áttekintés egyes élőlénycsoportok elterjedésének, 
ökológiájának, ritkaságának ismertségéről hazánkban.

edényes
növé-
nyek

mohák zuzmók algák nagy-
gombák

száraz-
földi 

gerince-
sek

halak,
kétél-
tűek

gerinc-
telenek

gerinc-
telen
vízi

szerve-
zetek

Fajszám ~2400 ~620 ~700 ~4000 ~2500 ~380 96 ~30000 ~1000–
5000

védettségi listák *** (M) ** * – + *** (M) *** (M) + –

földrajzi 
elterjedési tipizálás

*** *** ** – * *** ** + +

ritkaság/gyakori-
ság

** ** ** ** ** *** * +
Odona-
ta ***
(M)~
60 faj

+

populációbiológiai
tulajdonságok

** ** ** * * ** ** + *

élőhely/társulás-
preferencia

*** ** ** * ** *** ** + **

ökológiai indikáció *** (I) *** (I) ** + + * * + +, * (I)

természetvédelmi
értékességi mutató

*** (M) ** + – – – – – –

genetikai 
szempontú 
veszélyeztettség

*** – – – – * – – –

kutatottság 
mutatója

** * * * * *** * + –

Jelmagyarázat
– az adott csoportra nézve nem értelmeztük; + alig, vagy csak részlegesen (csak kevés alcsoport-
ra nézve) ismert; * többé-kevésbé ismert; ** ismertnek tekinthető, de a fajok még nem lettek
egyértelműen kategóriákba sorolva; *** teljes csoportra nézve ismert, minden (a legtöbb) fajra
nézve kategóriákba sorolt; (M) természetvédelmi célzatú minősítő eljárás (ide soroltuk az esz-
mei értékre alapozott “ forintosítás” -t is); (I) indikációs számítások lehetősége

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 81



rendelkezünk olyan gazdag lehetőségekkel, mint metrikus skálák esetében, bár formáli-
san számíthatók*. Podani (1997) többféle megoldást is említ: ezek közül a rangstatiszti-
kák alkalmazása ajánlható leginkább és ugyanezen véleményen van Précsényi (1997) is.
Gyakran megelégedhetünk azonban a csoporteloszlások grafikus ábrázolásával. Ezeket
az egyszerű eljárásokat, ill. számításokat indikációs elemzéseknek, a növénycönológiai
mintákból valókat cönoindikációs elemzéseknek nevezhetjük. 

Végül, az összes csoporteloszlási gyakorisági táblázat alkalmas arra, hogy további fel-
dolgozások számára bemenő adatként, adatmátrixként szolgáljon, így lehetséges azok
többváltozós módszerekkel való további elemzése, vagy csoportdiverzitás-számításokban
való felhasználása is (lásd még az 7. ábrát).

Diverzitáselemzések és diverzitási rendezések

A diverzitásfüggvények a modern ökológia leggyakrabban használt eszközei közé tar-
toznak. A legegyszerűbb diverzitási mutató maga a fajszám (S). A fajszám függ a mintá-
ban lévő egyedek számától (N), ezért a közösségek faji sokféleségének jellemzésére
használt legkorábbi mutatók (diverzitási mutatók) megpróbálták ezt valamilyen módon
figyelembe venni. Történetileg a diverzitásfüggvények újabb generációját, az ” igazi”  di-
verzitásfüggvényeket azok a módszerek jelentik, amelyek azt is figyelembe veszik, hogy
melyik faj, hány egyeddel képviselteti magát a közösségben, azaz a közösség abundan-
cia-dominancia struktúrája alapján számolnak. Ezek közül a szakirodalomban leggyak-
rabban a Shannon-függvényt és a kvadratikus diverzitást, vagy más néven Simpson-
diverzitást használják. Patil és Taillie (1977, 1979, 1982) javasolta azt a definíciót, hogy
a diverzitást tekintsük egy átlagos ritkasági statisztikának, amelyben minden fajhoz hoz-
zárendelünk egy ritkaságát jellemző számértéket. A számérték meghatározására különfé-
le ritkasági függvényeket alkalmazhatunk. A ritkasági függvény alkalmas megválasz-
tásával azután előáll a már említett Shannon-, Simpson-diverzitás, de akár a klasszikus
terminológiában megszokott faj-egyedszám görbe, sőt további diverzitásfüggvények is.
Számos módszert publikáltak az irodalomban, amelyekről a legfontosabb monográfiák-
ban tájékozódhat a kedves Olvasó: Feoli és mtsai 1984, Magurran 1988, Nosek 1976, Pi-
elou 1975. Magyarul olvasható összefoglaló mű Izsák (1982) cikke, míg a diverzitás
fogalmával és értelmezésével összefüggő kérdéseket tárgyal Précsényi és Horváth (1993)
és Tóthmérész (1997) munkája.

Napjainkban elsősorban a diverzitás skálafüggő jellemzésére alkalmas egyparaméte-
res diverzitási függvénycsaládokon alapuló módszereknek (ún. diverzitási rendezések)
nőtt meg a jelentősége. A függvénycsaládnak van egy α skálaparamétere, amitől a diver-
zitásfüggvény abundanciaérzékenysége függ. Ekkor a közösségek diverzitását nem
egyetlen számértékkel, hanem egy ún. diverzitási profillal jellemezzük, és ezeket a diver-
zitási profilokat hasonlítjuk össze. Az A közösséget diverzebbnek nevezzük a B közös-
ségnél, ha az A közösség diverzitási profilja a B közösségé fölött van a skálaparaméter
teljes tartományában. A diverzitási profilok metszhetik is egymást, ami rendszerint szin-
tén fontos biológiai tartalmat hordoz. Ebben az esetben az egyik közösség diverzebb a
ritka fajok tekintetében, míg a másik közösség a tömeges fajok vonatkozásában az.
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7. ábra. Csoporteloszlás-számítási példák és a további elemzések alternatívái.
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A diverzitásindexek és profilok egyazon közösség különböző időpontban mintavétele-
zett állapotainak összehasonlítására is jól alkalmazhatók. Azonban az eredmények helyes
interpretálásához az állapotok, vagy közösségek fajkészleteinek szakértő összehasonlítá-
sa nélkülözhetetlen, mert gyakran előfordul, hogy diverzitásindex-növekedés mögött
gyomosodással, vagy fajkészletváltással járó degradálódás, vagy társulásváltás áll.

A diverzitási rendezéseknek igen sok változata ismert, ezek részleteit és elméleti hát-
terét Tóthmérész (1997) könyvében nézhetjük meg, míg az alkalmazások számára kifej-
lesztett DivOrd programcsomagról egy későbbi fejezetben, ill. Tóthmérész (1993a, 1994)
korábbi munkáiban tájékozódhatunk.

Adatfeltáró többváltozós módszerek

Rendszer jellegű, komplex problémák vizsgálata, melyek rendszerint nagy adattömeg
feldolgozásával is együtt járnak, sokváltozós módszerek felhasználását teszik szükséges-
sé. Ezek alkalmazása nélkül gyakran nehéz eligazodni az adattömegben, a főbb biológiai
összefüggések nem, vagy alig látszanak. Ilyen értelemben a sokváltozós módszerek ”ex-
ploratív”  vállfajainak hipotézis-generáló, összefüggéseket feltáró, adatfeltáró szerepük
van. Podani (1997) azonos értelemben vezeti be könyvét, világosan elhatárolva ezt a te-
rületet a paraméterbecslést és hipotézis-tesztelést célul kitűző többváltozós statisztikai el-
járások másik nagy csoportjától (Móri és Székely 1986, Sváb 1981, Précsényi és mtsai
1995).

Érdemes röviden áttekinteni az adatfeltáró típusú elemzések általános folyamatát,
amely a reprezentatív mintákból összeállított adatmátrixból indul. Az adatmátrixból kiin-
dulva lehetőségünk nyílik egy- és kétdimenziós alapstatisztikák és eloszlások, diverzitás-
statisztikák előállítására és megtekintésére (a nyers adatok nézegetésére), szükség szerint
pedig a mátrix átrendezésére, az adatok transzformációjára vagy standardizálására. A kö-
vetkező igen fontos lépésben egy újabb mátrix, az összefüggések mátrixának (távolság,
hasonlóság, különbözőség, korreláció, kovariancia stb.) előállítására kerül sor, amelynek
kiszámításához számos függvény (általánosan: metrika) választható* és alkalmazható.
Ezután nyílik meg az út az ordinációs és osztályozó eljárások irányába.

Az ordinációs eljárások a struktúrák folytonosságát, míg a klaszteranalízisek a diszk-
rétségüket, elkülönültségüket emelik ki. A két módszercsalád között nincs alapvető ellen-
tét, mivel a két eljáráscsalád módszerei által kapott eredmények általában kapcsolatba
hozhatók egymással, sőt az esetek jelentős részében kívánatos együttes alkalmazásuk,
mivel komplementer, egymást kiegészítő jellegüknél fogva az adatstruktúra teljesebb fel-
tárását és a lényeges összefüggések megértését teszik lehetővé.

A monitorozó alkalmazások szempontjából is azoknak a módszereknek lesz a legna-
gyobb jelentőségük, amelyek lehetővé teszik, hogy az adatokban rejlő információt több-
féle biológiai kritérium szerint is összevethessük. Ilyen módszerek pl. a hierarchikus
clusteranalízis, a főkoordináta-analízis és a nem-metrikus sokdimenziós skálázás. 

Ennek a módszercsaládnak biológiai és ökológiai példákkal is bőven illusztrált ma-
gyar nyelvű tárgyalása a már eddig is többször hivatkozott Podani (1997) könyvben ta-
lálható, míg Tóthmérész (1996) könyve a NuCoSA programcsomaggal való munka alig
nélkülözhető segítője.
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Térinformatikai elemzések lehetőségei

A térinformatika gyors, töretlen és sokirányú fejlődése máris nehezen áttekinthető
helyzetet teremtett, hiszen egyszerre figyelhető meg többirányú specializálódás (távérzé-
kelés és interpretáció, képfeldolgozás és képelemzés, 3 dimenziós térinformatika, térin-
formatika és hypermédia kapcsolódása, térinformatika és szimuláció, digitális térké-
pészet) és integrálódás (piacvezető adatbázisok kiterjesztése térinformatikai objektumok
kezelésének irányába, általános irodai alkalmazásokba történő integrálódás, alkalmazá-
sokba építhető térinformatikai modulok megjelenése, interneten való publikálás stb.). Je-
len helyzetünkben csak azokra a területekre térünk ki, amelyeket a monitorozó program
szempontjából fontosaknak és a közeljövőben a leginkább használhatónak ítélünk meg.
Ezek a részterületek pedig: az adatbázisokkal való kapcsolat, a megjelenítés és prezentá-
ció, a területi alapú adataggregálás, változáselemzés és összefüggés-vizsgálat. Nem té-
rünk ki olyan fontos, de speciális területekre, mint az űrfelvételek, légi felvételek
osztályozása, a térinformatikai modellek alkalmazása.

A továbbiak megértéséhez szükséges alapfogalmakról

Egy terület, táj diszkrét elemei és folytonos tulajdonságai a térképi, térinformatikai le-
képezés során objektumokká és valamilyen módon ábrázolható térképi elemekké absztra-
hálódnak. A diszkrét objektumok térinformatikai ábrázolásának egyik eszköze az ún.
vektoros reprezentáció, amely pont, vonal és folt típusú objektumokat képes koordinátá-
kon és vektorokon keresztül ábrázolni. Ezekhez az objektumokhoz egy azonosítón ke-
resztül táblázatos adatállományok sorait (rekordjait) kapcsolja, amelyekben leírható a
kapcsolt objektum neve, típusa és mindenféle tulajdonsága, értéke. A folytonos tulajdon-
ságok ábrázolásának szokásos módja (izo-vonalak) mellett azonos létjogosultsága van a
képi, raszteres ábrázolásnak is, amely az interpretáció, képelemzés és osztályozás révén
többnyire tematikus objektumok képzésébe torkollik.

A térinformatikai rendszerek adatszervezésének másik lényeges vonása az, hogy az
ábrázolandó információkat tematikus csoportokba, térképi fedvényekbe rendezzük, ame-
lyeket később egymásra helyezve szabadon kombinálhatunk (ilyen rétegeket képeznek az
űrfelvételek spektrálisan eltérő sávjai, a tematikus térképek eltérő tematikái: erdők, tele-
pülések, vízrajz, úthálózat stb.). A fedvények pontos és torzulásmentes egymásra húzása,
azonos vetületi- és koordináta-rendszerbe, esetenként térképi szelvényezésbe való illesz-
tése minden további lépésnek alapja, amelynél azonban a megkívánt méretarány követel-
ményeihez kell alkalmazkodni.

Az adatbázisokkal való kapcsolat

A monitorozás adatbázisai elsősorban pontkoordinátákkal vagy földrajzi névvel azo-
nosított biotikai adatrekordokat kezelnek, amelyek a megfelelő rendszerű koordináta-pá-
roson keresztül közvetlenül importálhatók és pontszerűen ábrázolhatók a legtöbb
térinformatikai alkalmazásban. Ha egy koordináta-páros mellé a lokalizáció pontossága
is számszerűsítve van, akkor azt egy körlap sugaraként értelmezve kör alakú folt generál-
ható. A csak földrajzi névvel azonosított rekordok esetében egy másik adatállományból
történő koordináta-átadásra is szükség lesz, amit általában geokódolásnak neveznek. Az
importált adatállományok jól megkülönböztethető tematikus csoportjait külön fedvé-
nyekbe szervezve teljes funkcionalitású térinformatikai rendszert nyerünk.
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Megjelenítés, térképkészítés

A térinformatikai programok éppen a térképkészítés vonalán kerülnek egyre közelebb
az átlagos felhasználókhoz, akiknek jelentős része már beletanult az ún. prezentációs
programok látványkezelő funkcióiba. A térinformatikai rendszerek megjelenítési sajátsá-
gait a tematikus fedvények külön való kezelhetősége (szín- és mintázatkitöltés, szimbó-
lumkezelés stb.) és egymásra helyezhetősége alapvetően meghatározza. Egyre gyakoribb
sajátosság az is, hogy raszteres képi állományok és vektorosak keverten, sőt áttűnésekkel
együtt is használhatók. A térképészet kialakult elveit érdemes követni egy-egy térkép lét-
rehozásakor. Ezek legfontosabbika kimondja, hogy a térképnek önálló termékként is meg
kell állnia a helyét, azaz tartalmaznia kell az értelmezéséhez szükséges összes informáci-
ót. Kell, hogy legyen címe, jelmagyarázata, tájolása, koordináta-rendszere és méretará-
nya, szükséges mértékű feliratozása, legyen feltüntetve a térkép készítője és a készítés
dátuma. Legyen szép és informatív.

Területi alapú adataggregálás

A térinformatikában természetesen nem csak adatbázis-műveleteket, hanem térképi
műveleteket is alkalmazhatunk egyes adatok összevonása érdekében. Az alábbi példán
mutatjuk be a művelet lényegét. Tegyük fel, hogy egy területről rendelkezésünkre áll egy
digitális élőhelytérkép és a védett növények digitális ponttérképe. Későbbi elemzések
számára szükségünk van arra, hogy megmondjuk az élőhelytípusonként összesített védett
növények adatait. Az már térinformatikai alapművelet, hogy a két fedvényt (a kiválasz-
tott élőhelytípus foltjait és a védett fajok pontjait hordozó állományokat) egymással talál-
koztatva, ill. fedésbe hozva előállítsuk a kívánt táblázatokat. Hasonló feladat lehet majd
a biotikai adatbázisokból a 10 × 10 km-es UTM-gridekre vonatkoztatott összesítések el-
készítése is.

Térkép változásának elemzése és összefüggés-vizsgálatok

Megismételt térképezések eredményeképpen olyan térképsorozatok jöhetnek létre,
amelyek vizuális kiértékelésén túl a térinformatika által biztosított változáselemzés adhat
sokkal részletesebb képet. A módszer igen egyszerű, de manuálisan szinte kivitelezhetet-
lenül fáradságos. Ez pedig a két tematikus fedvény összemetszése, amely egy újabb tér-
képet és egy transzformációs adatmátrixot eredményez. Az új térkép tartalmazza a
kombinált kategóriákat és további vizuális elemzésre ad módot, míg a transzformációs
adatmátrix pontosan leírja az összes előfordult típusátmenet gyakoriságát. A kapott mát-
rix statisztikai szempontból is tovább elemezhető. Technikailag ugyanezt az eljárást al-
kalmazhatjuk eltérő tematikájú fedvények összehasonlításakor, amikor azonban a
szakmai kérdés valahogy így hangozhat: van-e összefüggés a két mintázat között, például
az alapkőzet mintázata szignifikánsan eltéríti-e az élőhelytípusok arányát? 

És ami kimaradt

Meg kell még említenünk azokat az ígéretes és fontos részterületeket, amelyek szere-
pe a közeljövőben egyre nagyobb lehet, de amelyeket jelen összeállításunkból még tuda-
tosan kihagytunk. 
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Ilyen, általában véve a modellezés és szimuláció, amelyeknek Magyarországon is van-
nak már művelői (elsősorban Juhász-Nagy Pál és iskolájának tanítványai – ma már in-
kább mesterei), azonban a monitorozás induló gyakorlatában ezeknek az elméleti
módszereknek még nem lehetett helyük. Ezen a területen belül is kiemelkedő a Juhász-
Nagy Pál-féle információelméleti modellek és az azokra épülő térsorelemzés (Podani
szóhasználata az idősorelemzés mintájára, említik ” térfolyamat” -ként is), amelynek fá-
radságos mintavételi gyakorlata (lineáris mintavételezés, sokfajú pontmintázatok) és
nagy számítási kapacitásokat igénylő feldolgozó eljárásai és programjai kialakultnak te-
kinthetők (Bartha 1993, Erdei és Tóthmérész 1993, Juhász-Nagy 1984, 1993, Juhász-
Nagy és Podani 1983, Podani és mtsai 1993, Podani 1993).

Olyan szakterületekről is szólnunk kell, amelyek a hazai ökológiában ugyan még nem
vertek gyökeret, de megjelenésükre számíthatunk. Ezek, a gyakorlat igényeihez is köze-
lebb álló, identifikációs és szakértői rendszerek. A taxonómusok találkozhattak már hatá-
rozást segítő programokkal, de nyugodtan kijelenthetjük, hogy mindkét említett
szakterület még fehér foltnak, üres ”niche” -nek tekinthető (gondoljunk csak el egy társu-
láshatározó szakértői rendszert!).

Végül nem hagyhatjuk említés nélkül a rohamos léptekkel fejlődő távérzékelési és
képfeldolgozó eljárások világát, bár azt is nyugtáznunk kell, hogy az intelligens alakzat-
felismerés, képosztályozás technológiája messze lemaradva látszik csak a távérzékelés
nyújtotta lehetőségek kitöltésétől.
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II.6. A Biodiverzitás-monitorozó Program 
metaadatbázisának terve (TERMET)
Horváth Ferenc, Rapcsák Tamás, Fölsz Ferenc, 
Hoffer János, Lőkös László, Peregovits László, Rajczy
Miklós, Samu Ferenc, Szép Tibor és Szilágyi Gábor

II.6.1. Az adatbázis létrehozásának célja

A Biodiverzitás-monitorozó Program tervezése során egyértelművé vált, hogy a mo-
nitorozás projektjei és az általuk létrehozott dokumentumok, adatok, eljárások vagy meg-
oldások ugyan lényegüknél fogva eléggé különbözőek, összefüggésük révén együttes
kezelésük mégis indokolt, sőt szükségszerű. 

Ezért a monitorozást végző projektekről és produktumaikról egy hatékony nyilvántar-
tást célszerű vezetni, amely

– segíti a Biodiverzitás-monitorozó Szolgálat Irányító Központjának, Szakértői Ta-
nácsának és szervezetének munkáját 

– segíti a monitorozás projektjeinek és eredményeinek áttekintését
– támogatja az egyes projektek összehangolását, kapcsolataik áttekintését
– megoldja az időben egymást követő, azonos tartalmú, amúgy magukban is önálló

projektek monitorozási folyamatba való láncolását
– segíti a monitorozásban részt vevő szervezetek/intézmények/kutatók együttműkö-

dését és koordinációját
– elősegíti a kutatási programok és produktumaik egységes szemléletű, egyértelmű

dokumentálását
– elősegíti a tematikusan vagy területi alapon egymásra vonatkoztatható eredmé-

nyek kölcsönös értelmezhetőségét
– mindezt úgy kínálja, hogy az eredeti adatok védettek maradnak (hiszen a rend-

szer csak a metainformációkba enged szabad betekintést)
– segítséget nyújt a természetvédelem munkájának és eredményeinek szélesebb

körű megismertetéséhez és publikálásához
Az adatbázis nem veszi át a projektmenedzselést szolgáló szoftverek feladatkörét és

nem kezeli magukat a produktumokat sem, csak a rájuk vonatkozó metainformációkat.
Ezért indokolt, hogy azt metaadatbázisként definiáljuk. 
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II.6.2. Az adatbázis tartalmi, szerkezeti 
és funkcionális áttekintése

Korábban, az I.3. fejezetben már ismertettük a monitorozás projektekbe szervezett
működési modelljét. Bemutattuk a projektek típusait (előkészítő – monitorozó – szinteti-
záló/elemző; ill. helyi – országos–regionális–nemzetközi jelentőségű), egymás közötti kap-
csolataik változatait (megelőző/folytató – fölé-/alárendelt – tematikus kapcsolati viszony-
ban álló) és azt, hogy hogyan láncolhatók össze monitorozási folyamatokká. A projektek
természetesen adatokat, dokumentumokat (projekttervezet, időszaki jelentések, összefog-
laló tanulmány, térképek, táblázatok stb.) és információkat termelnek, hiszen elsődlege-
sen ez működésüknek a célja. Az adatok döntő többsége adatbázisba íródik, az infor-
mációk más része könyvtárakba, irattárakba, dokumentumtárakba kerül (akár hagyomá-
nyos, akár digitális alapúak). A TERMET adatbázis a projektek, a produktumok (általá-
nosabban: anyagok) és a kapcsolatrendszer nyilvántartását szolgálja, ezért alapvetően
három részből áll, továbbá a kitöltést, keresést segítő törzsadatbázis-állományokból.

A metaadatbázis tartalmi és szerkezeti tervét, mint annak logikai adatmodelljét és az
adatbázis tervezett funkcióit az alábbiak szerint definiáljuk. Az itt ismertetésre kerülő
változat rövidített anyag, amely Horváth és mtsai (1996, 1997) alapján készült. A részle-
tek kidolgozásában figyelembe vett további munkák: Michener és mtsai (1996), Prajczer
(1996). 

A metaadatbázis logikai adatmodellje, 
metaadatrekordok

A metaadatbázis négyféle adatállományt tartalmaz, ezek a projekteket leíró informá-
ciók (PR), a produktumokat (általánosítva: anyagokat) leíró információk (AN, AS), a
kapcsolatokat leíró információk (KA) és a törzsadatbázis-állományok (TA).

A projekteket leíró információk csoportja (PR)

PR.I. PROJEKTAZONOSÍTÁS

PR.I.1. projektazonosító
[egyértelmű, tömör és lehetőleg informatív név]

PR.I.2. projektmegnevezés (leíró jellegű)
[a projekt részletes megnevezése]

PR.I.3. időtartam
[a projekt időtartama évben megadva, felsorolás, -tól/-ig]

PR.I.4. projektfelelős
[a munkát irányító felelős személy neve és egyéb adatai]

PR.I.5. intézmény/szervezet
[a projekt infrastrukturális és személyi feltételeit biztosító szervezet]

PR.I.6. megbízó
[a projektet finanszírozó szervezet, testület]
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PR.I.7. a projekt státusza
[tervezett; folyamatban lévő; avagy lezárt projekt]

PR.I.8. a projekt hierarchiafoka
[főprojekt; projekt; alprojekt]

PR.II. BEHATÁROLÁS

PR.II.1. a projekt típusa 
[előkészítő/kutató, monitorozó/adatgyűjtő, szintetizáló/elemző, komplex/összetett]

PR.II.2. a projekt jelentősége
[lokális, regionális, országos, nemzetközi (projekt része)]

PR.II.3. referált időszak
[a referált időszak évben megadva, felsorolás, -tól/-ig]

PR.II.4. hatásterület
[a földrajzi/táji térség, amelyre a vizsgálat/mintavételezés kiterjed]

PR.II.5. a monitorozás prioritása 
[a. monitorozás céljának általánosabb kategóriába sorolása]

PR.II.6. a projekt ”objektuma”
[tájékoztató szélesebb kategóriák]

PR.II.7. standard mintavételi eljárások
[dokumentált módszerekre való hivatkozás]

PR.II.8. élőhely
[általános élőhely-kategória, amelyre az eredmény értelmezhető]

PR.III. RÉSZLETESEBB LEÍRÁSOK

PR.III.1. a projekt célja (szabad szöveg)
[a munka céljának tömör és lényegretörő összefoglalása]

PR.III.2. az objektum leírása (szabad szöveg)
[a kutatott/vizsgált/monitorozott objektum részletesebb leírása]

PR.III.3. az alkalmazott módszertan leírása (szabad szöveg)
[tömör összefoglalás a mintavételi módszertanról]

PR.III.4. a hely/időpont-táblázat (formázott tábla)
[mintavételi helyek és időpontok kitöltött táblázata]

PR.III.5. a következő mintavétel(ek) esedékessége (kötött felsorolás)
[az ismétlések tervezett dátumainak felsorolása]

PR.III.6. jogi rendelkezések összefoglalója (szabad szöveg)
[a projekt eredményeire vonatkozó általános jogi rendelkezések összefoglalása, ha
dokumentumonként, produktumonként külön rendelkezések vannak, akkor azok
oda kapcsolódnak]

PR.III.7. közreműködő kutatók
[a projekt tevékeny végrehajtásában részt vett munkatársak]

PR.IV. KAPCSOLÓDÁSOK

PR.IV.1 megelőző projekt(ek) azonosítója
[ha ez a projekt egy már megkezdett azonos monitorozási tevékenységnek vagy 
előkészítő projektnek a folytatása]
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PR.IV.2. alprojekt(ek) azonosítója
[csak a közvetlen alprojektet kell megadni]

PR.IV.3. kapcsolódó projektek azonosítója
[tematikusan kapcsolódó projektek felsorolása]

PR.IV.4. eredmények, adatbázisok, dokumentumok
[a projekt produktumainak felsorolása]

PR.V. PROJEKT METAADAT-REFERENCIA

PR.V.1. készítés ideje
[a metaadat készítésének időpontja]

PR.V.2. utolsó ellenőrzés ideje
[a metaadat érvényességének utolsó ellenőrzése az adatközlő, többnyire a projekt-
felelős részéről]

PR.V.3. utolsó felújítás ideje
[a metaadat utolsó felújításának időpontja a 

”
központ”  részéről]

PR.V.4. (hálózati) elérési cím
[a metaadat alapját képező dokumentum (metaleírás) elérésének (hálózati) címe,
vagy lelőhelye]

PR.V.5. leíró személy
[a metaadatrekordot leíró személy neve]

Az anyagokat: dokumentumokat, adatsorokat, ill. a szoftvereket és adatbázisokat leíró
információk csoportja (AN, AS)

Egyes pontjaiban az általános dokumentumoktól (AN) eltérő típusúak az adatbázisok
vagy szoftverek (AS), így ezeket megkülönböztetjük egymástól. ”AN”  jelzéssel tulajdon-
képpen a közös tartalmú tételeket jelöltük.

AN.I. PRODUKTUM (ANYAG)-AZONOSÍTÁS

AN.I.1. rövid megnevezése, azonosító
[az anyag egyértelmű megnevezése, azonosítója]

AN.I.2. szerző
[az anyag szerzője, alkotója]

AN.I.3. tulajdonos
[az anyag tulajdonjogával rendelkező személy, szervezet stb.]

AN.I.4. teljes neve, címe (szabad szöveg)
[ha hagyományos kiadvány, akkor a teljes könyvtári leírás]

AN.I.5. hordozója
[papír, film, analóg, digitális stb.]

AN.I.6. lelőhely(ek) 
[dokumentumtár, ftp szerver, fájlnév stb.]

AN.II. BEHATÁROLÁS

AN.II.1. típusa
[pl. adatlap, térkép, fotó, légi felvétel, szoftver stb.]

AN.III. RÉSZLETESEBB LEÍRÁSOK

AN.III.1. az anyag ismertetése (szabad szöveg)
[rövid összefoglalás, absztrakt]
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AN.III.2. az anyag formátuma, ill. az adatbázis-, szoftver-interfész és nyelv
[digitális dokumentum fájlformátuma; AS esetben a felhasználói felület típusa és az
általa kínált nyelv(ek)]

AS.III.3. környezet (szabad szöveg)
[hardver, szoftver környezet, igények, méret]

AS.III.4. utolsó frissítés dátuma 
[szoftver esetében a kiadás dátuma]

AN.IV. HOZZÁFÉRÉS

AN.IV.1. hozzáférési jogosultság (szabad szöveg)
[a jogosultságok felsorolása: kinek, milyen feltételekkel]

AN.IV.2. a hozzáférés módja
[pl. betekintés, kölcsönzés, xeroxmásolat-készítés, vásárlás stb.]

AN.IV.3. a hozzáférésért felelős személy, ügyintéző
[a kapcsolattartó személy(ek), cím, tel/fax, e-mail stb.]

AN.V. KAPCSOLÓDÁSOK

AN.V.1. projektmutató
[ez kapcsolja az anyagot létrehozó projektjéhez, ha kapcsolódik!]

AN.V.2. további hivatkozások más anyagokra, dokumentumokra
[további hivatkozások]

AN.VI. ANYAG METAADAT-REFERENCIA

AN.VI.1. készítés ideje
[a metaadat készítésének időpontja]

AN.VI.2. utolsó ellenőrzés ideje
[a metaadat érvényességének utolsó ellenőrzése az adatközlő, többnyire a projekt-
felelős részéről]

AN.VI.3. utolsó felújítás ideje
[a metaadat utolsó felújításának időpontja a 

”
központ”  részéről]

AN.VI.4. (hálózati) elérési cím
[a metaadat alapját képező anyag elérésének (hálózati) címe, ill. lelőhelye]

AN.VI.5. leíró személy(ek)
[a metaadatrekordot leíró személy neve]

A kapcsolatokat leíró információk (KA)

A kapcsolatokat leíró információkat már a projektek (PR.IV Kapcsolódások) és az
anyagok (AN.V Kapcsolódások) metaleírásában meghatároztuk, általánosított kezelésük
az alábbi tematika szerint történhet.

KA.1. Az objektum azonosítója

KA.2. A kapcsolt objektum azonosítója
[az objektum és a kapcsolt objektum lehet akár projekt, akár anyag]

KA.3. A kapcsolat jellege
[PR – PR; PR – AN; AN – AN]
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A törzsadatbázis-állományok (TA)

Ezeket a háttérállományokat az adatkitöltés és lekérdezés egységesítése érdekében az
adatfeltöltés előtt szükséges létrehozni, majd a bővítéseket rendszeresen karban kell tar-
tani.

TA.1. Személyi nyilvántartás
[azonosító, név, intézmény, pozíció, cím, telefon, fax, e-mail]

TA.2. Taxon, illetve fajlista
[a létező állományok adattartalmával]

TA.3. Tájadatbázis
[azonosító, tájegység neve, magasabb szintű tájegység azonosítója]

TA.4. Térképi adatbázis
[azonosító, lelőhelynév/földrajzi név]

TA.5. Intézményi adatbázis
[azonosító, intézmény jellege, intézmény neve, cím, telefon, fax]

TA.6. Módszertani jegyzék
[azonosító, megnevezés, rövid leírás, hivatkozás a megfelelő dokumentumokra]

TA.7. Élőhely (Á-NÉR)
[azonosító, megnevezés, rövid leírás]

A metaadatbázis tervezett funkciói

Adatbázisok és táblák karbantartása 
– új adatok bevitele, régi adatok felújítása
– a törzsadatbázis állományok karbantartása, felújítása
– központi metaadatbázis karbantartása, lokális adatbázisok felújítása

Ez utóbbi két funkciónak a megvalósítása érdemben függ a választott szervezési
megoldástól, szoftverkörnyezettől, adatbázis-kezelőtől és annak export/import le-
hetőségeitől.

– kapcsolatok rendszerének szabály alapú karbantartása (néhány általános szabály
definiálása után – pl. ha a ”B”  projekt az ”A”  projektnek utóda, akkor ”A”  a ”B” -
nek előzménye stb. – a kapcsolatok jelentős részét automatikusan is fel lehet épí-
teni, ill. ellenőrizni lehet).

Lekérdezések 
– projekt → projekt
– projekt → produktum
– produktum → produktum
– produktum → projekt
– kombinált keresés
– lehetőség szerint: GIS-felületen való térképi lekérdezés 

(a rendelkezésre álló fejlesztési források függvényében több alternatíva is elkép-
zelhető)
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Megjelenítés és nyomtatás 
– a projektek különféle kapcsolatrendszerének és a monitorozási folyamatok grafi-

kus és szöveges ábrázolása az idő skáláján
– standard lekérdezések eredményei előre tervezett formátumban
– szabad lekérdezések eredményei szabad formátumban
– térkép (és táblázat) nyomtatása a GIS-es megoldás függvényében

Export/import (opcionálisan)
– projekt, ill. anyag metaleírás szövegállomány
– projekt menedzselő program számára
– GIS-alkalmazás felé (indirekt úton a lelőhely-adatbázis segítségével)
– más standard metaadat-leírás felé (pl. standard GIS-metaadat szabvány; standard

bibliografikus leírási szabvány)

II.6.3. Az üzemeltetés, felügyelet és használat kérdései

A metaadatbázis üzemeltetését és szolgáltatását egyetlen központi helyen, célszerűen
a Központi Monitorozó Csoportnál érdemes megoldani. Az adatbázis feltöltésének és
törzsadatbázis-állományai karbantartásának megszervezésére több út is kínálkozik. Le-
hetséges megoldás az, hogy az adatfeltöltés írott dokumentumok, adatlapok alapján köz-
pontilag történik vagy szabadon terjesztett adatbeviteli program segítségével megosztva.
Ebben az esetben az üzemeltető feladata a metaadatok begyűjtése, az adatlapok, vagy az
adatbeviteli program szétosztása, ill. a begyűjtő/összefésülő/kiosztó funkciók ellátása,
majd a rendszerfelügyelet. Lényegesen könnyebb lenne az adatbázis karbantartása, ha
hálózaton keresztül kommunikáló on-line alkalmazássá lehetne a kezelőprogramot fej-
leszteni. Az üzemeltető csoportnak az is fontos feladata, hogy a beküldött metarekordo-
kat, az egységes szemlélet és szükséges kontroll érdekében, tartalmukban is felügyelje.
Ezért a metarekordok tartalmát a projektfelelős és a központi szervezet metaadatbázis-
felelőse közösen alakítják ki. 

II.6.4. Projektek és anyagok (produktumok) metaleírása

Hangsúlyozni kívánjuk, hogy a projektek és produktumaik nyilvántartásba vétele több
szempontból alapvetően fontos és teljesítendő követelmény, mert

– lehetővé teszi a monitorozás áttekinthetőségét, irányíthatóságát és ellenőrizhető-
ségét,

– nélkülözhetetlen információkat tartalmaz az alapadatok értelmezéséhez, értékel-
hetőségéhez (célkitűzés, mintavételi stratégia stb.); ezek az információk az adat-
bázisokba nem, vagy csak részlegesen kerülnek bele,

– segítik a projektek vezetőinek és munkatársainak munkáját,
– alapvető záloga az eredmények hosszú távú megőrzésének.
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A metaleírások kivitelezésére több út is kínálkozik, amelynek szabályozását a Biodi-
verzitás-monitorozó Szolgálat fogja kialakítani. Várható, hogy a projektek befogadása,
finanszírozása, menedzselése adminisztratív kötelmekkel is együtt jár (projekttervezet,
részjelentések, zárójelentés stb.), amelynek keretében a projekt szakmai szempontú leírá-
sát az előző fejezetben kifejtett metaadatrekordnak megfelelően célszerű megírni. Egy
tervezet persze a metaadatrekord sok részét üresen hagyja, hiszen nem terjedhet ki előre
még nem látható részletekre, ennek következtében a metaadatrekord maga is karbantar-
tásra, aktualizálásra szorul.

Elsősorban a projekt vezetőjének feladata a PR.I. (projektazonosítás), a PR.III. (pro-
jekt részletesebb leírások), a PR.IV. (projektkapcsolódások), az AN.I. (produktumazono-
sítás), az AN.III. (produktum részletesebb leírások), az AN.IV. (hozzáférés), az AN.V.
(produktumkapcsolódások) részek kitöltése, míg a többit inkább a TERMET üzemeltető-
jének kell karbantartania.
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II.7. Ajánlás intranet kialakítására 
és az internet technológiájú
információszolgáltatások bevezetésére

A Biodiverzitás-monitorozó Program projektjei (és más természetvédelmi programok)
folyamatosan gyűjtik az adatokat és feldolgozzák azokat. Elemzések, összefoglalások, je-
lentések születnek, belső – esetenként titkosan kezelt – anyagok és széles körben is pub-
likus dokumentumok egyaránt keletkeznek. A feldolgozás során az adatok információkká
érnek, a projektekről és eredményeikről naprakész nyilvántartás készül (TERMET). A
Biodiverzitás-monitorozó Programnak kialakul saját belső szervezete, ugyanakkor kifelé
is szerteágazó kapcsolatokat épít ki, egyrészt az együttműködő szervezetek irányába,
másrészt a társadalom különféle szereplői felé. Hamarosan kialakul majd az a helyzet,
amelyben belső, majd a külvilágnak szánt információs szolgáltatások bevezetése lesz a
továbblépés szükségszerű útja.

Az elmúlt évek nemzetközi és hazai tapasztalatai nyomán, továbbá figyelembe véve a
Miniszterelnöki Hivatal Informatikai Koordinációs Irodájának 13. számú ajánlását (Papp
1997), az információs szolgáltatások hálózati megoldásait internet technológiára alapo-
zott intranet – szervezeten belüli zárt hálózat – kialakításával kell megvalósítani, ezen
belül pedig a World Wide Web (WWW) nyújtotta szolgáltatások kiaknázása jelenti a to-
vábblépést. Előbb-utóbb célszerű biztosítani az együttműködő szervezetekkel való háló-
zati kapcsolattartás (externet), továbbá az internethez, a nyílt világhálózathoz való
kapcsolódás feltételeit is.

II.7.1. Az internet technológia 
és a WWW legjelentősebb szolgáltatásai

Az internet technológia által nyújtott, kiemelten fontos szolgáltatások: internet levele-
zés (e-mail) (a kormányzati szférában X.400–as levelezés folyik, de az internet levelezés
felé már kiépült a szükséges átjáró is (MINGA központ)); hálózaton keresztül történő ál-
lományátvitel (ftp) (a megfelelő jogosultság birtokában gép-gép közötti fájl-átvitelt, má-
solást tesz lehetővé); elektronikus hirdetőtábla, hírszolgáltatás (network news) (ebben a
szolgáltatásban közérdeklődésre számot tartó üzenetek helyezhetők el, amelyet a hálózat
tagjai tekinthetnek meg; a hírek, üzenetek, hirdetések tematikus csoportokba rendezhe-
tők, így ki-ki az érdeklődési körének, a szakterületének megfelelő csoporthoz csatlako-
zik).
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A World Wide Web szolgáltatásai

A WWW-világ szereplői lehetnek szolgáltatók és felhasználók. Az intranet/internet
megvalósítástól függően lehet belső információszolgáltatásról (intranet WWW-publiká-
ció) és külső információszolgáltatásról (internet WWW publikáció) beszélni. A szolgál-
tatásokat egy intraneten vagy interneten elhelyezett kiszolgáló gépen futó WWW-szerver
program biztosítja, míg a felhasználást (nézegetést, szörfölést) WWW ügyfélprogramok
(WWW-browser, mint a Netscape Navigator, az Internet Explorer, a Mosaic). Az ügyfél-
programok más szolgáltatásokat is magukba integrálnak, így egyetlen alkalmazásból le-
het levelezni, ftp-zni stb.

A WWW grafikus felülettel rendelkező publikációs eszköz, amely kiterjesztett képes-
ségei következtében hálózati multimédiás rendszerként működik. Szöveget, táblázatot,
képet, térképet, filmet és hangot egyaránt kezelni képes. A digitális állományok (HTML
fájlok) a hálózat gépein bárhol elhelyezhetők (készíthetők, karbantarthatók, felújíthatók).
Az állományokat hivatkozásokkal (URL címzést alkalmazó hyperlinkekkel) fűzhetjük
össze; a hivatkozások (kapcsolatok) rendszere tetszőleges lehet, kialakításuk az informá-
ciók tematikus viszonyainak vannak alárendelve. 

II.7.2. Javaslat a NBMP információs rendszerének 
WWW-alapú szolgáltatásokkal való továbbfejlesztésére

Az adat- és információforrások publikusságának típusai szerint csoportosítva javasol-
juk, hogy a közeljövőben intranetes, externetes és internetes hálózati szolgáltatások is
egészítsék ki a monitorozó program információs rendszerét.

Intranet kialakítása

A Biodiverzitás-monitorozó Program és Szolgálat számára kialakítandó WWW-re
alapozott belső információs szolgáltatás, amely a Természetvédelmi Hivatal, a Nemzeti
Parki és a Természetvédelmi Igazgatóságok jogosult munkatársait szervezné egy virtuális
belső hálózat tagjaivá. Az intraneten keresztül ügyfél/kiszolgáló alapú alkalmazások (pl.
a központi adatbázisok feltöltése) lennének elérhetők, a szervezet belső hírei tehetők köz-
zé (belső WWW és elektronikus hirdető tábla), kifelé védett digitális állományok osztha-
tók meg, illetve tarthatók karban (ftp).

Externet kialakítása

A BMSz együttműködő partnereivel bővített virtuális hálózat, amely kihasználhatja a
partnerek WWW szolgáltatásait is. Ebben a körben célszerű biztosítani a TERMET adat-
bázis (monitorozó projektek és eredményeik katalógusának áttekintő nyilvántartása) hoz-
záférését és rendszeres karbantartását. Ugyanez a közeg alkalmas arra is, hogy a
monitorozó projektek irányítási feladataihoz kapcsolódó kommunikáció egy részét ellás-
sa (tematikus faliújság, a projektekhez kapcsolódó hírlevél, címnyilvántartás, közérdekű
felhívások, pályázatok meghirdetése stb.).
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Nyitott WWW-szolgáltatások kialakítása

A program tevékenységét és eredményeit publikus szinten ismertető anyagok helyez-
hetők el itt. Ez a szolgáltatás jól kiegészítheti a TvH és igazgatóságok egyre jelentősebb
publikálási tevékenységét. A széles körű ismertetésre szánt anyagokat hatékonyan lehet
átfordítani web-es dokumentumokká is, amelyek a hálózaton közzétéve vagy CD-n kiad-
va olcsó, gyors és hatékony kiegészítő megoldást jelenthetnek a hagyományos médiák
igénybevétele mellett a nemzetközi és hazai társadalommal való kommunikáció terü-
letén.*
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II.8. Az adatáramlási folyamok
és kapcsolódások áttekintése
Horváth Ferenc

Mi történik – informatikai szempontból – egy kérdés megfogalmazásától az adatokkal
alátámasztott válasz kézhezvételéig? Például: ”Változott-e a veszélyeztetett és sérülékeny
fajok populációinak mérete?”  fajonként külön-külön, lehetőség szerint összehasonlítható
előfordulási adatok alapján (Mahunka és mtsai 1995: OECD/Eurostat kérdőív, élővi-
lágtáblák).

Milyen adattranszformációs lépéseken keresztül halad az adat, amíg információvá
nem válik?*

Hol tárolódnak véglegesen az adatsorok és dokumentumok, mely pontokon kapcso-
lódnak az egyes elemek egymáshoz?

II.8.1. A folyamatok áttekintése

Az adatáramlás, információvá válás folyamatait három fő szakaszra bontva tárgyal-
juk. Az első szakasz alatt az alapadatok gyűjtését, adatbázisba kerülését, dokumentálását,
vagyis ”érett” , kész alapadattá válását értjük. Második szakaszban, a kész alapadatok le-
kérdezése és feldolgozása alapján elemzések, tanulmányok, kimutatások készülhetnek,
amely végeredménye az alapadatokból készített, magyarázattal és értelmezéssel ellátott
táblázat, összesítés, idősor, diagram, grafikon, térkép lehet. Ennek a szakasznak sajátos-
sága az elemzés mellett a szintézis, vagyis gyakran több projekt alapadatait is használja,
és az, hogy a végeredmény többnyire hagyományos formában is előálló jelentés, tanul-
mány, összefoglaló, esetleg hypertextes dokumentum. Harmadik szakaszban az elkészí-
tett dokumentumok sokirányú lekérdezés szerinti szolgáltatása valósulhat meg.

Az érett adatsorrá válás útja

Minden monitorozó projekt terepi mintavételre alapozott rendszeres adatgyűjtést foly-
tat és a projekt célkitűzésének megfelelően egy-egy homogén adatsort állít elő. (A ME-
TAEXIM munkacsoport megbeszélései során a projektegység definiálásakor éppen arra
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* Először is persze adatsorokra van szükségünk, tehát meg kell nézni, hogy vannak-e már
felhasználható adataink az adott kérdés megválaszolásához. Ha vannak, vajon azok kielé-
gítőek-e; ha nem kielégítőek, vagy nincsenek, akkor tudunk-e monitorozó programot indítani
stb. Most azonban tegyük fel, hogy már olyan monitorozó programjaink futnak, amelyek a
szükséges alapadatok gyűjtését biztosítják.



az ellentmondásmentesen egyedül lehetséges következtetésre jutottunk, hogy egy moni-
torozó projektegység (vagy láncolat) egyetlen homogén adatsort állít elő.) A projektnek
(a projekt vezetőjének) ugyanakkor nem csak az adatsort, hanem a projekt és az adatsor
metaleírását is létre kell hoznia, hiszen ez adja meg az adatsor későbbi értelmezéséhez
nélkülözhetetlen információkat. A monitorozás során nyert adatok adatlapra, esetleg rög-
tön adatbázisba kerülnek. A projekt metaadatai a projektről és az adatsorról a központi
TERMET adatbázisba kerülnek, amely információk hitelességéért a TERMET adatbázis-
gazdája és a projekt vezetője közösen felelős. A gyűjtött alapadatok visszaellenőrzése és
az adatbevitel végleges lezárása projektenként külön szükséges, egyben az adatlapokat,
vagy az ellenőrzéshez szükséges kinyomtatott listákat irattárban kell elhelyezni. Az alap-
adatok egyszerű visszaellenőrzésén túl ajánlott az adatbázisba beépített adatminőség-biz-
tosítási és ellenőrzési eljárások igénybevétele is. Ez a szakasz akár hosszabb ideig is
elhúzódhat, hiszen az adatgyűjtés, meghatározás, adatfeldolgozás egymástól időben és
térben egyaránt szétválhat, különösen a faji határozás okozhat időbeli csúszásokat. Ennek
lehet az a következménye, hogy a bevitel előtt ”össze kell várni”  az adatsor adagjait,
vagy az adatbevitel lezáratlanságát (majd lezártságát) az adatbázisban követni kell. Ez
utóbbi megoldást az adatbázisba épített adatminőség-biztosítási funkciókkal is ki lehet
egészíteni. Az első szakasz végét az jelenti, ha a projekt adatsora véglegesen és ellenőr-
zötten a kiszemelt adatbázisba, a projekt és az adatsor metarekordjai pedig ellenőrzötten
és lezártan a TERMET adatbázisba kerülnek.

Az alapadatok és meta-információk felhasználása

Egy szintetizáló, elemző projekt a már lezárt alapadatokat használja fel. Ehhez első-
sorban arra van szüksége, hogy a kívánt adatokat és információkat megtalálja, elérje és
azokat értelmezni tudja. Ezt, a metaleírás és a TERMET adatbázis szolgáltatásai teszik
lehetővé. A TERMET adatbázisban való keresés elvezet az elemzéshez szükséges adat-
sorokhoz, dokumentációkhoz és azok lelőhelyéhez. A megtalált anyagokhoz először biz-
tosítani kell a hozzáférés jogát, amit az adatbázisgazda, ill. dokumentumtár felelőse adhat
meg. Egy-egy elemzés több adatsorra, több adatbázis szolgáltatásaira is támaszkodhat,
azonban ennek a szakasznak az az egyik sajátossága, hogy az adatbázisokból többnyire
nem alapadatokat, hanem származtatottakat (aggregáltak) emel ki, de ha mégis alapadat-
ra van szüksége, azokat nem viszi, nem viheti át másik adatbázisba, csak az elemzéséhez
használhatja fel. Ez a szakasz az elemzési lehetőségek sokrétűsége miatt igen változatos
lehet, végeredménye azonban minden esetben szakmailag értelmezett szintézis, amit
könnyen áttekinthető formában, dokumentumként készít el. A szintetizáló, elemző pro-
jektnek (illetve vezetőjének) ugyanúgy létre kell hozni saját magáról és elkészített doku-
mentumáról az ellenőrzött és lezárt metaleírást, amely ugyancsak a TERMET adat-
bázisba kerül, így biztosítva a könnyen áttekinthető nyilvántartást.

A feldolgozott és értelmezett adatok, dokumentumok felhasználása

Ez a szakasz egy olyan állapotot feltételez, amelyben már minden a ”helyén van” . A
kész alapadatsor valamelyik adatbázisban, a projektek és produktumaik (adatsor, doku-
mentum stb.) metaleírásai a TERMET adatbázisban. Az említett dokumentumok pedig a
megfelelő irattárban és/vagy digitális változatban az információs rendszer hálózatán.
Minden készen áll arra, hogy a Biodiverzitás Monitorozó Szolgálat a döntéshozók, pro-
jektvezetők, saját vezetősége, kollégái vagy akár a lakosság szolgálatára legyen (termé-
szetesen figyelembe véve a hozzáférési jogosultságok szigorú korlátait). Ebben a
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fázisban elsősorban az átlátható tájékozódást és a meta-információkhoz és az előző sza-
kaszban elkészített dokumentumokhoz való gyors és hatékony hozzáférést kell biztosí-
tani. Ennek információs alapját a TERMET adatbázisa adja, közvetítő közegét pedig az
ajánlott WWW technológia. Amíg az első két szakasz szorosan és egyértelműen projek-
tekhez kötődik, addig ez a szakasz projekttevékenységtől független.

II.8.2. A rendszer adatbázisai és kapcsolódási pontjai

A biotikai, cönológiai és térképező projektek alapadatainak befogadására és kezelésé-
re különböző adatbázisok szolgálhatnak. Az adatbázisok egy része a természetvédelem
szervezetének tulajdonában és kezelésében van. Az adatbázisok egy másik része ezen a
körön kívül áll, ugyanakkor a természetvédelem és a monitorozás számára alapvető in-
formációkat gondoz.

A természetvédelem szervezetének adatbázisai:
– KTM-ITR Szünfenobiológiai alrendszer, amely igazgatóságonként a biotikai re-

kordok végső tároló és kezelő eszköze lesz (a BioBev és Enikő hatékony adatbe-
viteli eszközök, de csak ideiglenes szerepet kapnak az adatok tárolásában)

– TERMET, fejlesztés előtt álló adatbázis, amely majd a katalógus szerepét fogja
betölteni

Más szervezetek együttműködésre javasolt adatbázisai:
– CoenoDAT (MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, Vácrátót)
– az állattani és növénytani gyűjtemények fejlesztés alatt álló adatbázisai

(Magyar Természettudományi Múzeum, Budapest)
– a Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület adatbázisai (Szép 1994,

MME 1996–98)
(Magyar Madártani és Természetvédelmi Egyesület, Budapest)

– az Országos Vadgazdálkodási Adattár (Csányi 1996, Csányi és Ritter 1997)
(GATE Vadbiológiai és Vadgazdálkodási Tanszék, Gödöllő)

– a Magyar Pókfauna Adatbázis és Pókcönológiai Adatbázis (Samu 1995)
(MTA Növényvédelmi Kutatóintézete, Nagykovácsi Kísérleti Állomás)

– Nagygombák Adatbázis (Rimóczi 1994)
(Kertészeti és Élelmiszeripari Egyetem, Növénytani Tsz., Budapest)

– DUNA (MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, Dunakutató Állomás, Göd)
fejlesztés alatt álló adatbázis

Az alapadatok, adatlapok és adatbázisok egymás között fennálló lehetséges viszonyait
a 7. táblázatban foglaltuk össze.

A természetvédelem tulajdonában nem álló adatbázisokkal való együttműködés jogi
feltételeit részben érintjük a IV. fejezetben, az adatkompatibilitás és technológia feltéte-
leit tárgyalja a teljes II. fejezet, de további kiegészítő fejlesztések és a monitorozó projek-
tekhez kötődő konkrét megállapodások szükségesek a külső partnerekkel való zökke-
nőmentes munka biztosításához.

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 101



7. táblázat. Alapadatok, adatlapok és adatbázisok megfeleltetése.

II.8.3. Az információs szerverek lehetséges köre

Ma még csak azokról az internet hálózaton lévő (vagy hamarosan megnyíló) WWW-
szerverekről szólhatunk, amelyek együttműködő szervezeteknél működnek (ill. a közel-
jövőben kerülnek felállításra) és tematikájuk szorosan kötődik a Biodiverzi-
tás-monitorozó Programhoz. Ezek jelenleg a Magyar Természettudományi Múzeum

”www.nhmus.hu”  kiszolgálója és az MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete

”www.botanika.hu”  számítógépei lehetnek.

Alapadat Adatlap Adatbázis

Biotikai alapadat

 általános zoológia BAL KTM-ITR (BioBev, Enikő)

 madártan MME adatlapjai MME adatbázisai

 botanika BAL
esetenként 

”
C”  adatlap

KTM-ITR (BioBev, Enikő) 
CoenoDAT

Cönológiai felvétel
”
C”  adatlap CoenoDAT, 

korlátozott információtartalommal: KTM-ITR

Térképi adatok
”
T”  adatlap Arc/Info formátumú GIS, külön adatbázisa nincsen
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II.9. Az adatbiztonság kérdései
Horváth Ferenc

Az informatikai rendszertervben és a megvalósítás során részletes adatbiztonsági sza-
bályokat, eljárásokat és megoldásokat kell majd kidolgozni. Ehhez a munkához adhat
részletes iránymutatást a Miniszterelnöki Hivatal Informatikai Koordinációs Irodájának
8. sz. ajánlása (MeH IKI 1994). Itt csak a legfontosabb, ill. a speciális szempontok ösz-
szefoglalására vállalkoztunk.

Mi az amit védenünk kell? Általában az adatokat, az adatbázisokat, a programokat, az
alkalmazásokat, a dokumentációkat, a digitális dokumentumokat (és természetesen a be-
rendezéseket, az infrastruktúrát, a ”stábot”  stb.). Ennél azonban részletesebb kifejtésre is
vállalkozhatunk, vagyis a központi adatbázis-alkalmazások (pl. KTM ITR, CoenoDAT,
TERMET) és az ahhoz kapcsolódó off-line alkalmazások esetében: a kódtáblákat, az alap-
adatokat, a programozott eljárásokat, a szabványos kialakítású adatbeviteli, karbantartó
és lekérdező űrlapokat külön-külön, de a teljes adatbázis egészét és dokumentációit is; az
egyfelhasználós alkalmazások (pl. segédprogramok) esetében az eredeti forráskódokat és
dokumentációkat, a programot magát és annak adatait.

Az adatok, információk, tanulmányok esetében külön kell kezelni a minősítetteket a
nem minősítettektől, hiszen a ” titkos” -nak minősített anyagok kiemelt védelme csak így
biztosítható. Az adatok, információk minősítése is tovább differenciálható, ennek kidol-
gozása lehet például ilyen: nem titkos, korlátozottan megtekinthető, csak belső használat-
ra megtekinthetően titkos, csak belső használatra megtekinthető és módosíthatóan titkos
stb. Speciális, de gyakori eset az, amikor az alapadatrekord (pl. egy védett ragadozóma-
dár-pár pontosan lokalizált és datált fészkelési adata) titkosan kezelendő, de az ebből
származtatott (pl. 10 × 10 km-es UTM-kóddal megadott) adat már nem. A korlátozott
hozzáférés jelentheti azt, hogy csak egyes emberek (pl. a monitorozó szervezet munka-
társai) tekinthetik meg a minősített adatot és/vagy csak bizonyos részletét (pl. a pontos
előfordulási helyet és a mennyiségét már nem), esetleg csak bizonyos ” türelmi idő”  lejár-
ta után.

Mivel szemben kell védekeznünk? Általában: hardverhibával és számítógépes vírusfer-
tőzéssel, illetéktelen és jogosulatlan hozzáféréssel, hozzá nem értő téves beavatkozással,
dokumentálatlanságból vagy hiányos dokumentáltságból, rendszertelenségből, elkalló-
dásból eredő ismeretvesztéssel (az ún. metaadat-entrópia), természeti katasztrófával
szemben. Nem érdektelen az sem, hogy mekkora a kockázat és mekkora a védendő infor-
máció értéke, így aztán helyesebb a kérdést így feltenni: mit, mi ellen érdemes védenünk?
Általános tapasztalat, hogy az ”adatbalesetek”  igen magas arányban (60–80%-ban) hozzá
nem értő téves beavatkozások vagy illetéktelen és jogosulatlan hozzáférések következté-
ben lépnek fel. Hosszú időtávlatban pedig a dokumentálatlanság, elkallódás okoz később
már alig rekonstruálható helyzeteket, végső soron pedig adatvesztést (Bowser 1986). 

Hogyan védekezzünk? Ez a kérdés is elválaszthatatlan az előzőktől, de néhány általá-
nos szempont közismert: a mesterpéldányok biztonságos és elkülönült tárolása, a rend-
szeres adatarchiválás, biztonsági mentések, az események naplózása, a felhasználók
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biztonságos azonosítása és hozzáférési jogosultságaik pontos definiálása, a gondos doku-
mentálás és anyagkezelés, az adatlapok és alapdokumentumok megőrzése stb. 

A mi szempontunkból ennél sokkal lényegesebb az, hogy a központi adatbázis-alkal-
mazások védendő ”objektumainak”  hozzáférési-jogosultsági rendszere miképpen valósít-
ható meg. Szükség van egyfelől az említett rendszer kidolgozására, másfelől pedig a

8. táblázat. A hozzáférési-jogosultsági rendszer vázlata.

R-AB
gazda

TAB
karb.

A/K
csop.

belső
FLH

egym.
FLH

külső
FLH

Központi adatbázis-alkalmazás

az adatbázis 
”
forrás-kódja” , táblák,

szerkezet, kapcsolatok, query-k,
forms-ok, macro-k stb.

Í/O -n- -n- -n- -n- -n-

törzsadatbázisok mesterpéldányai O Í/O O O KO -n-

alapadatok (rekordok)

 
”
nyílt”  adatok Í/O O Í/O O O KO

 
”
minősített”  adatok Í/O -n- Í/O O KO -n-

származtatott adatok

 
”
nyílt”  adatok O O O O O O

 
”
minősített”  adatok O -n- -n- O KO KO

off-line részalkalmazás 
pl. adatbeviteli modul Í/O -n- Í/O Í/O KÍ/O -n-

rendszerdokumentáció Í/O (O) -n- -n- -n- -n-

felhasználói leírás Í/O O O O O KO

Önálló, statikus adatállományok

”
nyílt”  adatállományok (Í) O O O O KO

”
minősített”  adatállományok (Í)/O -n- -n- O KO -n-

Szakmai dokumentumok, jelentések, kiadványok

”
nyílt”  dokumentumok (Í)/O O O O O KO

”
minősített”dokumentumok (Í)/O -n- -n- O KO -n-

Rövidítések magyarázata: R-AB gazda – rendszer-, adatbázisgazda (esetenként pedig az adatbá-
zis fejlesztője, programozója); TAB karb. – törzsadatbázis-, kódtábla-karbantartó (pl. a 

”
vezérs-

pecialista” , vagy az ő előírásai alapján dolgozó operátor); A/K csop. – adatbevivő, karbantartó
csoport; belső FLH – belső felhasználó; egym. FLH – külső, de együttműködő felhasználó; kül-
ső FLH – külső felhasználó.
Í/O – írási, olvasási, tehát teljes körű joggal rendelkezik; O – olvasási, megtekintési joggal
rendelkezik; K Í/O korlátozott írási, olvasási joggal rendlekezik (pl. egy adott együttműködés
időtartamára stb.); KO – korlátozott olvasási joggal rendelkezik; -n- – nem rendelkezik felhasz-
nálói jogokkal.
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számítástechnikai megoldások és az üzemeltetés során szükséges adminisztráció kialakí-
tására. Az alábbi táblázatban egy feltételezett adatbázis hozzáférési-jogosultsági rendsze-
rének logikai eseteit vázoljuk fel. Az ”önálló, statikus adatállományok” , ill. ” szakmai do-
kumentumok, jelentések, kiadványok”  alatt csak az ahhoz az adatbázishoz, vagy infor-
mációs rendszerhez tartozó anyagokat értjük.

Az oszlopokban külön feltüntetett ” felhasználók” , valójában elvi felhasználói csopor-
tokat és a hozzájuk rendelt jogosultságokat jelentenek. Egy tényleges felhasználó egy-
szerre több felhasználói csoport tulajdonságaival is rendelkezhet. 

A hozzáférés lehetőségeit elsősorban az intranet, externet, internet-kialakítás szabja
meg (intranet területen elhelyezett információkhoz, intézményen belüli anyagokhoz ille-
téktelen személyek elvileg nem férhetnek hozzá), azon belül pedig az egyes felhasználók
jogainak egyenkénti szabályozása.
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III. Alkalmazásra javasolt
feladat-orientált szoftverek

ismertetése
Horváth Ferenc, Dévai György, Moskát Csaba

Podani János, Szilágyi Gábor és Tóthmérész Béla
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Szerencsésen gazdag a monitorozási adatok kezelésében és eredményeinek elemzésé-
ben használható hazai fejlesztésű speciális szoftverek választéka. Ezek közül választottuk
ki a legfontosabbakat, amelyek egy-egy jelentős témakört jól le is fednek (lásd az áttekin-
tő táblázatot). A kereskedelmi forgalomban található szoftvereknek is megvan a helyük,
amelyekről a táblázat említést tesz, azonban ezekről részletes leírást nem adunk.

Az elemző módszerek és algoritmusok, a munkát támogató szoftverek is fejlődésben
vannak, amelyek követését, sőt támogató serkentését a Nemzeti Biodiverzitás-monitoro-
zó Program vezetésének figyelmébe ajánljuk.

9. táblázat. Az alkalmazásra javasolt programok
főbb funkciócsoportjainak összehasonlító táblázata.

KTM-
ITR

BioBev
Enikő

BioFel
BioMin
BioTér

Coeno-
DAT

Coeno-
KIT

DivOrd NuCoSA SYN-
TAX

PLE-
XUS

adatbevitel, adattáro-
lás, adatkezelés

+++ + + +++ +

összesítések, adatné-
zegetés

+ + + +

egyváltozós statiszti-
kák*

+ +

idősorok 
elemzése*

diverzitási statiszti-
kák és rendezések

+++ +

csoporteloszlás, 
minősítés, indikáció

+ +++

paraméterbecslő több-
változós statisztika*

adatfeltáró többválto-
zós statisztika

+ +++! !!

térinformatika** +++ (+)

Megjegyzések: * ezeken a területeken a kereskedelemben található statisztikai programcsomagok-
ra kell hagyatkoznunk; ** a térinformatikai szoftverek piacáról érdemes választani;
! különlegessége, hogy igen gazdag konszenzusvizsgálatra képes; !! különlegessége, hogy két
adatmátrix közötti fennálló ok-okozati viszony vizsgálatára képes.
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III.1. KTM Integrált Térinformatikai Rendszer,
Természetvédelmi alrendszer

A KTM Információs Rendszerének fejlesztését célzó 303–802/1991. számú PHARE
projekt részeként készült el a KTM-ITR, amely a minisztérium és területi szerveinek ál-
lamigazgatási, részben pedig vagyonkezelői munkáját hivatott szolgálni. 

Az ITR három fő alkalmazásból áll: a környezetvédelmi, a természetvédelmi és az ik-
tató alrendszerekből.

A természetvédelmi alrendszer (TVA) arra készült, hogy a természetvédelmi szervek
területnyilvántartási, birtokügyi, erdészeti területkezelési és biotikai adatainak térinfor-
matikai képességekkel felruházott, egységes adatkezelője legyen.

A TVA ennek megfelelően további alrendszerekre tagolódik, amelyek közül elsősor-
ban a multimédiás lehetőségekkel is ellátott taxonómiai alrendszer (rendszertani, taxonó-
miai és a fajokhoz, alfajokhoz kötött autökológiai információk kezelője) és szünfeno-
biológiai alrendszer (a biotikai adatok tetszés szerinti szempontú rögzítését és elemzését,
közvetlen digitális térképi kezelését biztosító modul) bír jelentőséggel a Biodiverzitás-
monitorozó Program szempontjából.

A TVA által nyilvántartott információk alfanumerikus adatait ORACLE alkalmazá-
sok kezelik, az adatbázis karbantartása és lekérdezése űrlapokkal és SQL eszközökkel
valósul meg. A térképi adatok karbantartását, lekérdezését és megjelenítését ArcView va-
lósítja meg. A két programcsomag integrált alkalmazása közvetlen kapcsolatot teremt az
alfanumerikus és térképi információk között, ily módon lehetőség nyílik a biotikai adatok
térinformatikai adatbázisba történő közvetlen bevitelére és elemzésére is, áthidalva a he-
lyazonosítás II.2.2. fejezetben részletezett útvesztőit.

Az alkalmazás MS Windows operációs rendszer alatt fut és megfelelő működéséhez
jelentős hardver (Intel Pentium, 32 MB RAM) és alapszoftver (ORACLE relációs adat-
báziskezelő, ArcView térinformatikai program) szükséges, amelyek beszerzését a mi-
nisztérium egyes területi szerveinél ugyancsak a már említett PHARE projekt tette
lehetővé.
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III.2. BioBev, Enikő: adatbeviteli 
programok tradicionális és modern típusú 
biotikai adatok számára

BioBev

A program biotikai adatok rögzítésére, karbantartására és a már rögzített adatok kü-
lönböző szempontok szerinti (részletes adatok, adategység, taxon, lelőhely, gyűjtők, dá-
tum) lekérdezésére, válogatására, összesítésére; továbbá megadott lelőhelyek összesített
adatai alapján történő minősítésére készült (Dévai és mtsai 1996b). Ezt követően – továb-
bi programokhoz közvetlenül kapcsolódva – lehetőség nyílik az adatok széles körű fel-
dolgozására, matematikai-statisztikai értékelésére, minősítésére, ill. UTM-rendszerű
hálótérképek rajzolására is.

A program IBM PC kompatibilis számítógépeken fut. A minimális hardver-konfigu-
ráció: Intel 80386 processzor, 2 MB RAM, 1MB Winchester-terület, a szükséges szoft-
ver-konfiguráció: MS-DOS 5.0 vagy későbbi, ill. azzal kompatibilis operációs rendszer.

Enikő

A program faunisztikai és florisztikai adatok rögzítésére szolgál, mindazon élőlény-
csoportok adatainak bevitelére, amelyek taxonómiai törzsadattára már rendelkezésre áll.
A program közvetlen térinformatikai kapcsolattal nem rendelkezik, de a földrajzi hely-
meghatározás tekintetében – egyéb lehetőségek (földrajzi név, erdőrészletszám stb.)
használata mellett – megköveteli a földrajzi koordináták megadását. Ez lehetővé teszi a
bevitt adatok export/import útján történő integrálását térinformatikai rendszerekbe.

A bevitt adatokat vagy tetszőleges részüket, a felhasználó által megadott mezőszerke-
zettel és bármely mező tartalma szerinti leválogatással egy dBase formátumú állományba
lehet exportálni. Az adatexportálással keletkező állomány a BioFel, vagy a KTM Integ-
rált Térinformatikai Rendszer Szünfenobiológiai Alrendszerének adatbázisába emelhető,
vagy bármely általános célú táblázatkezelővel, statisztikai programcsomaggal, térinfor-
matikai rendszerrel megnyitva tovább elemezhető.

A Hortobágyi Nemzeti Park Természetvédelmi Információs Központjában fejlesztett,
Clipper nyelvű program DOS operációs rendszer alatt fut. Hardverigényét már a legegy-
szerűbb IBM kompatibilis asztali számítógépek is kielégítik. 
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A BioBev vagy Enikő programmal rögzített adatok feldolgozását külön programcso-
mag végzi. Ennek tervezése, majd kivitelezése során a fejlesztők abból indultak ki, hogy
a tradicionális és a modern típusú adatokat a legfontosabb ismérvekre vonatkozóan együtt le-
hessen kezelni és feldolgozni. Ennek érdekében megteremtették a kompatibilitást a két
eltérő típusú adatbeviteli és adatrögzítési technika között, s így lehetővé vált a modern tí-
pusú adatok szükséges elemeinek exportja a BioFel programba.
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III.3. BioFel, BioMin, BioTér: 
a tradicionális biotikai adatokat feldolgozó, 
területminősítő és térképi megjelenítő 
programjai

BioFel

A BioFel program egy adott élőlénycsoport teljes adatbázisát (országos adatsorát), ill.
annak számos szempont szerint elkülöníthető részeit együtt kezelve összefoglaló tábláza-
tokat készít. A feldolgozást, ill. az aggregálásokat fajra, a gyűjtés helyére és időpontjára,
a gyűjtő személyére, továbbá adategységre vonatkozóan lehet elvégezni, s ezek kereté-
ben – igen gazdag szűrési és csoportosítási változatokban – különböző listákat és össze-
sítéseket lehet készíteni, megjeleníteni, kinyomtatni. A program az adatok értékelését a
taxon jelenléte és hiánya (prezencia/abszencia), a rekordok pontszáma (külön pontszám-
ként értelmezett minden olyan eset, amikor az adott fajra vonatkozóan a hely, az idő és a
személy közül legalább az egyik különbözik), ill. az egyedszámok alapján végzi. Az így
képződő mátrixok képezik az alapját azoknak a kimeneteknek (export funkcióknak),
amelyek segítségével az adatbázisban lévő adatokból kvantitatív ökológiai elemzés, vagy
lelőhely-minősítés készíthető (Dévai és mtsai 1996c).

BioMin

A program a BioFel által elkészített adatmátrixok és a fajokra, ill. élőhelycsoportokra
vonatkozó szakértői információk alapján területminősítő értékelést végez. 

A minősítés elvi alapja a következő. Adva van egy-egy lelőhelyen vagy azok megha-
tározott csoportján (az ún. mintaterületen) az onnan kimutatott fajok összesített listája.
Minden fajhoz tartozik egy rá jellemző súlyfaktor, attól függően, hogy milyen előfor-
dulási gyakoriságú hazánkban. Minden faj, amely az adott gyűjtőhelyen (vagy mintaterü-
leten) előfordul, megkapja ezt a súlyfaktort, aminek összesítése alapján kijön egy
pontszámérték az adott lelőhelyre (mintaterületre) vonatkozóan. A lelőhelyek fajkészlete
között viszont jelentős különbségek lehetnek, amelyek élőlénycsoportonként termé-
szetesen változ(hat)nak (pl. a szitakötőknél az alföldi és a hegyvidéki, a folyóvízi és az
állóvízi, a változatos és az egyhangú felépítésű biotópok kombinációjának megfelelően).
Ezért szükség van egy ún. biotóp súlyfaktor beiktatására is, amellyel a fajok alapján ka-
pott pontszámértéket módosítani kell. Ennek a végső pontszámértéknek az alapján kerül
sor – egy széles körű és sokoldalú értékelő munka eredményeként kialakított táblázat se-

112 Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I.



gítségével – az adott lelőhely (mintaterület) értékbesorolására, ill. minősítésére, az adott
élőlénycsoport fajkészlete szerint megállapítható értékességnek megfelelően (Dévai és
mtsai 1996c).

BioTér

A program alkalmas bármilyen faj magyarországi elterjedésének UTM-hálótérképen
történő ábrázolására. A program kirajzolja Magyarország és a megyék határát, az ország
nagyobb folyóit, továbbá felrajzolja a 100 × 100, 50 × 50, vagy 10 × 10 km-es UTM-há-
lót, amelyeken belül az adott faj kiválasztott határévhez viszonyított jelenlétét (határév
előtti, utáni, előtti és utáni, kérdéses előfordulás) különböző szimbólumokkal jelölten je-
leníti meg. Az UTM-kódok interaktívan, vagy megadott szerkezetű szövegfájlban adha-
tók meg (Dévai és mtsai 1996a).

Mindhárom program IBM kompatibilis számítógépet igényel DOS (BioFel, BioMin),
illetve Windows operációs rendszerrel (BioTér). A BioFel program – miután igen nagy
adatállományok feldolgozására készült – gyorsabb és nagyobb számítógépet igényel,
használata is komolyabb ismereteket feltételez. 
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III.4. CoenoDAT és CoenoKIT: 
adatbázisrendszer és elemző 
programcsomag cönológiai felvételek 
és botanikai adatok feldolgozásához

CoenoDAT adatbázis

Az adatbázis a hazai növénytársulástani és florisztikai kutatások adatainak (cönológiai
felvételek és florisztikai adatok) gyűjtő, tároló, feldolgozó és szolgáltató adatbankja kí-
ván lenni (Horváth és mtsai 1995c). A rendszer főbb részei: a Flóra Adatbázis Névtára és
a CoenoDAT Szinonima Szótára, Lelőhelyjegyzéke, Publikáció-/forrásjegyzéke, Projekt-
jegyzéke, valamint a szigorú értelemben vett CoenoDAT Adatbázis (előfordulási ada-
tok). Háromféle logikai adategysége a TaXon/LelőHely (TX/LH) rekord; a Cönológiai
Felvétel/FlóraLista (CF/FL) rekord és a ” tabella” , vagyis CF/FL rekordok adatmátrixba
rendezett tematikus csoportja. Logikai adatszerkezete teljesíti a biotikai, valamint a cöno-
lógiai alapadatrekordok követelményeit. 

Az adatbázis a kötet kiadásakor (1997 őszén) második fejlesztési szakaszában van.
Legfontosabb jellemzője, hogy nemcsak az intézet lokális hálózatáról, hanem interneten
keresztül is elérhető lesz. Távoli adatbevitel és karbantartás, valamint on-line lekérdezé-
sek és eredményletöltés lesz lehetséges. Az adatbázis használata ingyenes, de ellenőrzött,
az adatbázis-használatot a program naplózza. A hozzáférés szabályozása adatbázis, re-
kord- és mezőszinten történik, lehetővé téve, hogy a rendszer egyes adatállományokat
felhasználónként külön-külön, minősítetten (titkosan, korlátozottan vagy szabadon) ke-
zeljen.

Az adatbázis jelenleg mintegy 250 ezer TX/LH rekordot tartalmaz az ország egész te-
rületéről, amelynek legnagyobb része a máig is kevéssé publikált Közép-európai Flóra-
térképezési Program (Borhidi 1984) adatlapjairól származik.

A program Intel Pentium processzorú számítógépen, MS Windows NT 4.0-s operáci-
ós rendszer és MS SQL Server 6.5 adatbázisban kerül megvalósításra. Az Access 2.0-s
környezetben fejlesztett kliens alkalmazások Windows 3.1 alatt is képesek futni.

CoenoKIT programcsomag

A CoenoKIT tabellák, növénycönológiai felvételek és flóralisták hatékony bevitelére,
karbantartására, könnyű átrendezésére, gyors és áttekintő jellegű cönoindikációs elemzé-
sére született programcsomag (Horváth és mtsai 1995b). A programba épített Flóra adat-
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bázis gazdag attribútum-állománya segítségével a lelőhelyek/mintavételi területek nö-
vényzetének ökológiai, cönológiai, természetvédelmi jellemzése és állapotának indikáci-
ója könnyen, ugyanakkor tudományos igényességgel valósítható meg. A program 1.0–s
változatát – fennálló hibái miatt – nem bocsátottuk közre, következő változatának elké-
szítése a CoenoDAT adatbázis elkészülte után várható. Az új verzió adatszerkezete a
CoenoDAT adatbáziséval fog megegyezni, így azzal szoros együttműködésre lesz képes.

Jelenlegi funkciói: hatékony adatbevitel és karbantartás; a tabellák sokoldalú megjele-
nítése és nyomtatása; a fajok és felvételek átrendezése; a tabellák átszabása és összefésü-
lése; skálatranszformációk; csoportrészesedés és csoporttömeg-számítások; a számítások
eredményeinek kör- és oszlopdiagram-ábrázolása; az adatmátrix többféle formátumú ex-
portja további elemzések céljából történő átadásra; szinonimaszótár; a szótár bővítése,
szerkesztése; templátszerkesztés egyéni fajlisták összeállítása céljából.

A program átlagos Windows 3.1 környezetben fut, IBM kompatibilis személyi számí-
tógépeken.
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III.5. DivOrd: a közösségek skálafüggő 
diverzitásának jellemzésére

A DivOrd (Diversity Ordering) diverzitások és diverzitási rendezések számítását vég-
ző programcsomag (Tóthmérész 1993a, 1994). Diverzitásfüggvényeket, a diverzitásfügg-
vényekhez tartozó egyenletességeket, illetve az aktuális és a lokális maximum közötti
különbséget számolja a Shannon-féle, Brillouin-féle, a Simpson-féle és a McIntosh-féle
diverzitásra. A program a Shannon-féle diverzitásnak a véges mintaméret miatti korrek-
cióval számolt változatát is számítja, a Shannon-féle és a Simpson-féle diverzitások ese-
tében pedig az effektív fajszámot. A Shannon-féle diverzitások összevetésére statisztikai
teszt is rendelkezésre áll.

A diverzitási rendezésre szolgáló egyparaméteres diverzitási függvénycsaládok mind-
egyikét számolja a program: a Rényi-félét, a Rényi-féle exponenciális változatát (egyes
szerzők szerint Hill-féle), a Daróczy-félét, a Patil és Taillie-félét, a jobboldali dominan-
ciaösszeg szerintit, a logaritmikus jobb oldali dominanciaösszeg szerinti diverzitási ren-
dezéseket, továbbá a faj-egyed, illetve faj-terület görbék denzitásfüggő és denzitás-
független reprezentációit.

A diverzitási rendezések használata igen gyorsan terjed az ökológiai, illetve termé-
szetvédelmi célú vizsgálatok terén, referenciaként számos dolgozat említhető (Gallé
1994, Körmöczi 1994, Magura és Tóthmérész 1996, Margóczi 1993, Pócs és Tóthmérész
1997, Standovár 1996, Tóthmérész 1994, Vasiliu-Oromulu és Tóthmérész 1995).

A program DOS alatt fut; a mintavételi helyek száma 5000, a fajok maximális száma
3000 lehet. Az adatokat NuCoSA-formátum szerint kéri a program (Tóthmérész 1993b,
1996).
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III.6. NuCoSA: programcsomag botanikai,
zoológiai és ökológiai vizsgálatokhoz

A NuCoSA (Number Cruncher for Community Studies and other Ecological Applica-
tions) sokváltozós statisztikai számításokat és néhány statisztikai számítást végez, a rej-
tett adatösszefüggések megismerése érdekében. Olyan eljárásokat foglal magába,
amelyeket leginkább az ökológiában használnak a közösségek szerkezetének felderítésé-
re és leírására.

A programcsomagban számos adattranszformációra (standardizálásra) és mintegy 45
hasonlósági függvény használatára van lehetőségünk. Így az eljáráskombinációk száma
igen magas. Az egyes adatfeldolgozási eljárások általában 500 mintavételi helyet és 2000
fajt tartalmazó mátrixot képesek értékelni. A sokváltozós eljárások 100–150 mintavételi
helyre képesek egy időben számolni.

A NuCoSA programcsomag felhasználóit egy levelező lista segíti (”nucosa-L”  mai-
ling list a ”majordomo@quant.ecol.klte.hu”  hálózati címen). 

A programcsomag szolgáltatásainak áttekintése

Data Management
Data Input (adatbevitel)
Transpose a Data Matrix (adatmátrix megfordítása)
Original Version of a Data Matrix (adatmátrix visszafordítása)

Descriptive Statistics
Basic Statistics (alapstatisztika)
Histogram (hisztogram-rajzolás)
Diversity and Evenness (diverzitás- és egyenletesség-számítás)
Comparing Diversities (azonosságtesztelés)
Dominance-Diversity Curves (dominancia-diverzitási görbék)
Diversity Ordering (diverzitási rendezések)

Data Transformations 
Standardizations (standardizáció)
Robust Standardization (robusztus standardizáció)
Elimination of ”Noise”  Elements (zajok szűrése)

Resemblance/Proximity Functions 
Binary Distances (bináris távolságindexek)
Associations (asszociáltság-számítások)

Correlations (korrelációs számítások)
Quantitative Distances (kvantitatív távolságindexek)
Euclidean Distance with Oblique Coordinates 
(Euklidészi-távolság ferde szögű koordináta-rendszerben)
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Multivariate Statistical Procedures 
Hierarchical Cluster Analysis (hierarchikus klaszteranalízis)
Polar Ordination (poláris ordináció)
Principal Coordinates Analysis (főkoordináta-analízis)
Nonmetric Scaling (NMDS/SSA) (nem-metrikus skálázás)
Principal Component Analysis (főkomponens-analízis)
Correspondence Analysis (korreszpondencia-analízis)

Leíró statisztikák

A programcsomaggal számítható alapstatisztikák: kért mintára az adatok száma, illet-
ve a fajok száma, ami nem más, mint a nullától eltérő adatok száma, az adatok összege,
valamint átlaga és varianciája, mediánja és pszeudo-szórása (ez utóbbi egy robusztus sta-
tisztika, ami az adatoknak az átlag körüli szórását mutatja, de nem olyan extrém módon
érzékeny a kilógó adatokra, mint a szórás), továbbá variációs együtthatója, relatív variá-
ciója, minimuma és maximuma. Az eredményeket hisztogram formájában is megtekint-
hetjük.

Négyféle diverzitás (a Shannon-függvény, a kvadratikus diverzitás v. Simpson-diver-
zitás, a Brillouin-diverzitást és a McIntosh-diverzitás), a hozzájuk tartozó egyenletessé-
gek és a lokális maximumtól való eltérések számítását végzi a program. A Shannon-di-
verzitás esetében a véges mintaméret miatt adódó mintavételi hibák kiküszöbölésére aján-
lott korrigált becslést is számolja a program. Tesztelhető a két mintavételi hely diverzitá-
sának azonossága.

Megjeleníthetők a közösségi szintű vizsgálatokban fontos, forrásfelosztási viszonyo-
kat jellemző dominancia-diverzitási görbék.

A programcsomag gazdag tárházát nyújtja a diverzitási rendezések eljárásainak. 

Adattranszformációk

Ökológiai vizsgálatok során inkább arány típusú komparatív függvényeket használ-
nak, ezzel is elkerülve az adatok transzformációjának lépését. Számos esetben mégis az
adattranszformációknak jut fontos szerep. Ezek közül kiemelendő a NuCoSA program-
csomagban ”zajszűrés”  néven helyet kapott eljárás, amit speciálisan ökológiai problémák
megoldására dolgoztak ki.

A ”zaj elemek”  eliminálása egy új eljárás, amelyre akkor van szükség, ha nagy fajszá-
mú közösségben számos akcidens faj van, amelyek nem járulnak hozzá érdemi informá-
cióval az adathalmaz összinformációjához. A módszer elsősorban olyan esetekben alkal-
mazható, amikor az egyes minták között valamilyen tér- vagy időbeli összefüggés van
(pl. transzekt mentén felvételezett kvadrátok, szukcessziós sor vagy a vegetáció évenkén-
ti változásait leíró adatok esetében).

Komparatív függvények

A programcsomag nagy választékát kínálja a komparatív függvényeknek. Bináris (faj-
listás adatokon alapuló) komparatív függvények: Weighted Dissimilarity 1 és 2., Jaccard,
Sørensen, Ochiai, Kulczynski, Rogers–Tanimoto, Sokal–Michener, Sokal–Sneath, Rus-
sell–Rao, Relatív Euklidészi-távolság, Baroni–Urbani–Buser. Asszociáltságok: bináris kor-
reláció, átlagos négyzetes kontingencia, interspecifikus asszociáltság, Pielou, McEwen és
Michael vagy Michael, Yule, Tetrachorikus korreláció, Hamann, Baroni–Urbani–Buser.
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A kvantitatív adatokon alapuló korrelációs függvények: szorzat-momentum korreláció,
Spearman-féle rangkorreláció és a Kendall-féle rangkorreláció. Kvantitatív adatokon ala-
puló komparatív függvények: Euklidészi-távolság, City-block vagy Manhattan-metrika,
Chebyshev, Canberra, Bray–Curtis különbözőség vagy százalékos eltérés, Sigleo vagy
Pinkham és Pearson, van Belle and Ahmad, Matusita, Koszinusz-távolság, Khi-négyzet
metrika, Euklidészi-távolság ferde szögű koordináta-rendszerben.

Sokváltozós módszerek

A sokváltozós módszerek közül az alábbi hat található meg a programcsomagban: hi-
erarchikus klaszter-analízis, poláris ordináció, főkoordináta-analízis, nem-metrikus skálá-
zás, főkomponens-analízis, korreszpondencia-analízis.

A hierarchikus klaszter-analízis fúziós vagy összevonási algoritmusai: egyszerű lánc,
teljes lánc, egyszerű átlag, csoportátlag, medián módszer, centroid módszer, β-flexibilis
összevonás és végül a Ward–Orlóci-féle összevonás. A poláris ordináció egy rendkívül
egyszerű és igen gyors ordinációs eljárás, amely jó eredményt általában csak kevés szá-
mú objektum/mintavételi hely esetén ad. A főkoordináta-analízis az egyik leghatéko-
nyabb adatfeltáró eljárás. A vizsgált objektumokat hasonlóságuk és különbözőségük
alapján egy új térben rendezi el, úgy, hogy a sokdimenziós adathalmaz összefüggésrend-
szere szemléletesebbé válik. A nem-metrikus skálázás hatékony iteratív dimenziócsök-
kentő eljárás, amelyet elsősorban akkor célszerű alkalmazni, ha a főkoordináta-analízis
az eredeti sokdimenziós adathalmaz információtartalmának nem elég nagy hányadát tük-
rözi. A főkomponens-analízis a biológiában az egyik leggyakrabban alkalmazott mód-
szer. Eredményes használata megkövetelné, hogy az adatok m-dimenziós normális
eloszlásból származzanak. A közösségi szintű vizsgálatok jelentős része esetében ez a
feltétel nem teljesül, így a módszer használatának jogossága gyakran megkérdőjelezhető.
A program az ökológiában kialakult szokásoknak megfelelő alapeseteket tartalmazza,
ezek a nem-centrált és nem-standardizált, a nem-standardizált és centrált, a standardizált
és nem-centrált, valamint a standardizált és centrált főkomponens-analízis. A korreszpon-
dencia-analízis közeli rokona a főkoordináta- és a főkomponens-analízisnek. Főként
Euklidészi-jellegű struktúrákra érzékeny, így zoológiai/botanikai alkalmazásokban min-
dig óvatosan kell használni. Ugyanakkor az adatmátrixokban megjelenő sok nulla nem
rontja eredményességét.

A program hardverigénye

A programcsomag futtatásához elegendő egy 640 kByte memóriájú, merevlemezes
egységgel ellátott IBM PC-AT kompatibilis számítógép is. 
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III.7. SYN-TAX: programcsomag 
többváltozós ökológiai, cönológiai és 
taxonómiai adatok elemzésére

A biológia egyes tudományágaiban, így az ökológiában, cönológiában és a rend-
szertanban – de szinte minden más területen is – gyakran szembesülünk azzal a ténnyel,
hogy vizsgálati objektumainkat sok, esetenként igen nagy számú tulajdonság (karakter,
változó) segítségével jellemezhetjük csak hiánytalanul. A nagy adathalmazokban rejlő
információ ”kihámozása” , de még a nyilvánvaló tények egyszerű grafikus ábrázolása is –
tehát általában az adatfeltárás – csak speciális analitikai-grafikai módszerek és a számító-
gép segítségével képzelhető el. A szerző saját, évtizedes tapasztalatainak felhasználásá-
val és a speciális biológiai igényeket figyelembe véve készítette el és fejlesztette tovább
a SYN-TAX programcsomagot (Podani 1980, 1984, 1988, 1993, 1995). A többváltozós
módszerek elméleti hátterének részleteit – és annál jóval többet – a szerző legújabban
megjelent könyve (Podani 1997) foglalja össze.

Módszerek

A programcsomagban található eljárások az alábbiakban megadott csoportosítás sze-
rint tárgyalhatók.

Osztályozás. A feladat a vizsgált objektumok csoportokba sorolása hierarchikus vagy
nem-hierarchikus módon. Az agglomeratív és divizív hierarchikus módszerek eredmé-
nyei dendrogram formájában összesítik az objektumok közötti viszonyokat. A partíciós
módszerek az objektumokat adott számú csoportba osztályozzák, míg a lágy klasszifiká-
ció módszerei megengedik, hogy minden objektumnak minden osztályhoz való affinitása
is kifejeződjék. 

Agglomeratív módszerek: egyszerű és teljes lánc, csoportátlag és egyszerű átlag, cent-
roid és medián, béta- és lambda-flexibilis stratégiák, a hibanégyzetösszeg, a variancia és
az osztályokon belüli távolságátlag optimalizálása. Globális optimalizálás hierarchikusan
és nem hierarchikusan. Információelméleti agglomeratív módszerek. Asszociáltság analí-
zisek. Minimális feszítőfa. K-közép módszer, többszörös particionálás, igen nagy adat-
halmazok (<160 000 objektum) gyors osztályozása. Fuzzy c-közép módszer. Távolság és
különbözőségi indexek, mint például: Euklidészi, húrtávolság, Canberra-metrika, Man-
hattan, szögeltérés, korreláció, százalékos különbözőség, Mahalanobis általánosított tá-
volság, Penrose alak és méret, Balakrishnan–Shangvi, Horn overlap, PHI, Baro-
ni–Urbani–Buser, Yule, Jaccard, Simple matching koefficiens, Russell–Rao, Sørensen,
Rogers–Tanimoto, Ochiai, Anderberg I–II, Kulczynski, Sokal–Sneath, Gower-index ke-
vert adatokra.

Ordináció. A feladat az előttünk áttekinthetetlenül nagy dimenzionalitás hatékony le-
egyszerűsítése kisszámú, rendszerint két dimenzióra, oly módon, hogy az összefüggések
rendszere, az adatok struktúrája láthatóvá váljék, az esetleges háttérgrádiensek és egyéb
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trendek felismerhetőek legyenek. Ezt a célt többféleképpen érhetjük el. Az eredményeket
ordinációs szórásdiagramok összesítik, amelyekben a tengelyek mesterséges változókat
jelentenek (pl. komponensek) a pontok pedig az objektumoknak felelnek meg. Különle-
ges lehetőség a biplot, amely a változók és az objektumok együttes ordinációja, melynek
révén a változók és objektumok ”egymásra hatása”  is tanulmányozható.

Főkomponens-analízis (keresztszorzat, kovariancia, korreláció alapján), főkoordináta
módszer (metrikus többdimenziós skálázás, a fent felsorolt koefficiensek bármelyikével),
korreszpondencia-elemzés, nem-metrikus ordináció, kanonikus korreláció-elemzés (ha
két változócsoportunk van, pl. az egyik környezeti mérések a másik pedig fajok alapján
írja le az objektumokat), diszkriminancia-analízis (eleve megadott csoportok elkülönülé-
sének értékelése). Saját értékek, saját vektorok, a dimenziók százalékos fontossága, a
változók és objektumok hozzájárulásai, Shepard-diagram, izodenzitási és valószínűségi
körök, ill. ellipszisek.

Karakterek rangsorolása. A változók a priori fontossági rangsorának előállításával ki-
szűrhetők az adatszerkezetet jól, ill. kevéssé magyarázó változók. A rangsorolás alapján
átrendezett adattáblázat is készíthető.

Eliminációs és egyszerű rangsorolás keresztszorzat, kovariancia, korreláció, és infor-
mációelméleti mérőszámok alapján. Osztályozás utáni (a posteriori) rangsorolás.

Táblázatok átrendezése. Minden matematikai konstrukciót nélkülöz az adattáblázatok
vagy távolságmátrixok átrendezése, melynek révén közvetlenül, minden nehézség nélkül
interpretálható eredményt kapunk. Az átrendezés révén ugyanis a táblázat sorai és oszlo-
pai közötti viszonyok egyértelműbben látszanak, mint egy önkényesen megadott adattáb-
lázatban. 

Blokkosztályozás. Feoli–Orlóci-féle koncentráció-elemzés. Adat- és távolságmátrixok
szeriálása (egy-egy dimenziós ordinációja). Mátrixárnyékolás. Sorok és oszlopok relatív
hozzájárulása az átrendezés jóságához.

Eredmények összehasonlító értékelése. Egy elemzés lefuttatásával rendszerint nem
elégedhetünk meg, hiszen a kapott eredményt nagyon sok, többé-kevésbé önkényes dön-
tés is befolyásolja. Csak példaként megemlíthetjük a mintavételezést, a kiválasztott tulaj-
donságok halmazát, az alkalmazott adattípust, a transzformáció és standardizálás módját,
a különbözőségi index típusát, az osztályozó vagy ordinációs algoritmust. Érdekelhet
bennünket az is, hogy különböző változó-részhalmazokból kapott két eredményt milyen
hasonlónak tekinthetünk. Ez szükségessé teszi az eredmények páronkénti összehasonlítá-
sát, vagy sok eredmény egyesítését, a konszenzus előállítását. Mód van az összehasonlí-
tás szignifikanciájának az értékelésére is.

Dendrogramok, partíciók, fuzzy osztályozások, mátrixok, ordinációk páronkénti és
többszörös összehasonlítása. Mantel-teszt, kofenetikus korreláció. Osztályozások és ordi-
nációk osztályozása vagy ordinációja (metaanalízis). Általánosított Prokrusztész-elemzés
(konszenzus ordináció), konszenzus partíciók. Koefficiensek eloszlásának Monte Carlo-
szimulációja, permutációs tesztek. Optimális osztályszám. Grafikus módszerek.

Szimulált mintavételezés, mintázatelemzés. Digitalizált sokfajú pontmintázatok alap-
ján a számítógép segítségével szimulálhatjuk a mintavételezés folyamatát, ezáltal kipró-
bálva a lehetőségek olyan kombinációit is, amelyekre a terepen gyakorlatilag nem nyílna
lehetőség. A pontmintázatot információstatisztikai módszerekkel is kiértékelhetjük, hogy
karakterisztikus mintavételi skálapontokat találhassunk.

Mintavételi egységek, általunk definiált számban, méretben, elrendezésben és alak-
ban. Mintavételi térsorok. Juhász-Nagy-féle információelméleti statisztikák. Várható ha-
sonlóság alkalmazása mintázatelemzésben. 
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Segédprogramok. Ezek megkönnyítik az adatok értékelését, azt megelőző átalakítását,
beírását, importját stb.

Adatok permanens standardizálása és transzformációja kb. 20-féle módon. Adatbevi-
tel, szerkesztés és ellenőrzés. Adatmátrixok transzponálása. File-ok összefűzése. Flexibi-
lis legrövidebb út módszere. Cornell kondenzált formátum átalakítása.

Grafika. A többváltozós elemzés eredményeinek leghatékonyabb és legszemlélete-
sebb prezentációja – már ahol lehetséges – grafikus módon történik. A programok a gra-
fikus eredményeket automatikusan jelenítik meg a képernyőn, s mód van régebben
előállított eredmények újrarajzolására, a grafikák kimentésére (PCX és TIF, illetve PICT
formátumban) és kinyomtatására is.

Dendrogramok, ordinációs szórásdiagramok, minimális feszítőfa, biplot, eredmények
egymásra vetítése (pl. partíciók vagy ellipszisek ordináción), mátrixok grafikus összeha-
sonlítása, Shepard-diagram, mátrixárnyékolás (csak Macintosh), rotációs plot (háromdi-
menzió illúziója, csak PC DOS). Vonaldiagramok, oszlopos hisztogramok.

Hardverigény

IBM kompatibilis személyi számítógép, minimum 286-os processzorral, de legalább
486-os az ajánlott (ko-processzort a program detektálja). DOS 4.0 vagy későbbi változat.
Minimum 530 K RAM, 300 K EMS memória a felhasználói ”shell”  programhoz. Hercu-
les, EGA vagy VGA kártya. A grafikák EPSON 24-tűs nyomtatókon, vagy HP lézer-
nyomtatókon közvetlenül nyomtathatók.

Macintosh. Bármilyen Macintosh gép, lehetőleg színes monitorral, bármilyen Apple
vagy azzal kompatibilis nyomtatóval. Minimum 2000 K memória.

Referenciák

A programcsomag (ismert) idézéseinek és alkalmazásainak a száma 130 felett van. A
lista elérhető az interneten az alábbi www címen: ”http://ramet.elte.hu/~podani” .
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III.8. PLEXUS: a sokváltozós 
plexusanalízis számítógépes 
programcsomagja

A sokváltozós ordinációs módszerek általában jól használhatók növénytársulások és
állatközösségek adatainak kiértékelésére, de vannak olyan esetek – pl. amikor a kettőt
együtt kívánjuk elemezni –, hogy adataink túl összetettek a hagyományos ordinációkhoz.
Az ismertebb sokváltozós ordinációs eljárások egy [n × m]-es alapadatmátrixból indul-
nak ki, ahol pl. n = a mintavételi helyek száma, m = a fajok száma. Ha n mintavételi he-
lyen m1 fafajról és m2 madárfajról gyűjtünk adatokat, akkor két alapadatmátrixunk lesz,
egy [n × m1]-es a növénytani adatokra (pl. az egyes fafajok borításértékei), és egy [n ×
m2]-es méretű a madártani adatokra (pl. az egyes madárfajoknál a fészkelő párok denzi-
tásértékeire). Az adatértékelésnél igencsak bajban leszünk, ha történetesen arra keressük
a választ, hogy a madárközösségen belül az egyes madárfajok milyen kapcsolatot mutat-
nak a mért habitatváltozókkal. Módszertani probléma, hogy a hagyományos ordinációs
eljárásokhoz hogyan alakítsuk át az alapadatokat. Kiszámíthatnánk pl. madárfajonként az
egyes fafajok átlagos borításértékeit, azokon a pontokon, ahol a kérdéses madárfaj elő-
fordult. Az eredmény egy [m1 × m2]-es adatmátrix lenne. Ezen ugyan már végrehajthat-
nánk egy ordinációt, de az eredmény több szempontból is megkérdőjelezhető. Leginkább
az alapadatokban rejlő variancia elvesztését kifogásolhatjuk. Természetesen a probléma
teljesen általános, nem korlátozódik a madárközösség-habitatszerkezet (Moskát 1991,
Moskát és Fuisz 1995) problémakörére. Ilyen típusú feladatok fordulhatnak elő növény-
talaj, növény-állat, víziszervezet-vízkémia, témakörökben is. Ennél bonyolultabb esetek
is elképzelhetők, amikor nem 2, hanem 3 vagy több alapadatmátrixunk van, s ezek együt-
tes elemzésétől várunk eredményeket. 

Elsősorban a fenti problémára kínál megoldást a sokváltozós plexusanalízis, de sike-
resen alkalmazható ”egyszerű”  esetekre is, amikor csupán egyetlen adatmátrixunk van.

A PLEXUS programcsomag főbb eljárásai

Matrix operations: lehetőséget ad az alapadatmátrixok transzponálására, s két alapa-
datmátrix összekapcsolására oszlop vagy sor szerint. Editing data: adatszerkesztési lehe-
tőségeket tartalmaz. Raw data manipulation: számos módszer szerint lehet standardizálni
és transzformálni az alapadatokat. Correlations: a PLEXUS jelenlegi verziója a Kendall-
féle rangkorrelációt számolja ki az összevont alapadatmátrixon, de a későbbi verziók vár-
hatóan tartalmazni fogják a Pearson-féle korreláció és a Spearman-féle rangkorreláció
kiszámításának lehetőségét is. Eigen ordinations: a program jelenlegi verziója főkompo-
nens-analízist és korreszpondencia-analízist tud végezni, de várhatóan a következő ver-
zió már főkoordináta-analízist is (más néven metrikus skálázást). A sajátérték-ordináció
eredménye felhasználható egyes alapadatmátrixok egyszerűsítésére (ha sok változónk
van, célszerűbb komponensekkel helyettesíteni pl. a környezeti változókat), s a nem-met-
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rikus skálázás kezdeti konfigurációjához is felhasználhatók az eredmények. Non-metric
multidimensional scaling: a nem-metrikus skálázás paraméterezése és futtatása. A prog-
ram eredményei a képernyőn megnézhetők, s file-ba menthetők. A plexusdiagram BMP
formátumban menthető el. A program használatának részletes ismertetését a PLEXUS
program angol nyelvű felhasználói útmutatója tartalmazza (Moskát és mtsai 1997, meg-
jelenés alatt).

A program futtatásának feltételei

A PLEXUS programcsomagot Moskát Csaba fejlesztette ki Tóthmérész Béla és Lind-
mayer Antal közreműködésével, az OTKA T12832 pályázat keretében. A program MS
Windows alatt fut IBM PC kompatibilis számítógépeken. Windows-ból a 3.1-es vagy en-
nél magasabb verzióra van szükség. A programnak különleges hardverigénye nincsen.
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IV. A jogi környezet
hatása az

információrendszer
megvalósítására

Rapcsák Tamás, Horváth Ferenc és Dévai György
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Az NBMR információs szolgáltatásainak elsősorban szakigazgatási igények széles
körét kell kielégítenie. Nem közömbös tehát, hogy a Környezetvédelmi és Területfejlesz-
tési Minisztérium, a Természetvédelmi Hivatal, a nemzeti parkok és természetvédelmi
igazgatóságok, végül a települések önkormányzati szervei törvényi kötelezettségeik és
nemzetközi kötelezettségvállalásokból fakadó feladataik ellátásában milyen információ-
háttérre támaszkodhatnak.

Ebben a fejezetben sorra vesszük az információrendszerre közvetlen vagy közvetett
hatást gyakorló jogi szabályozásokat. Az első részben (IV.1. fejezet) megvizsgáljuk az
adatgyűjtés, adatszolgáltatás egyes változataihoz kapcsolódó hazai jogszabályok: a tulaj-
donjog, szerzői jog és felhasználói jog előírásait. Ezek a szabályok adatbázisrekord és
adatbázis szinten hatnak. A következő fejezet (IV.2.) megpróbálja bemutatni az adatbázi-
sokhoz fűződő jogok ma még világszerte gyors változásban lévő kérdéskörének legfor-
róbb pontjait. Végül a IV.3–4. fejezetek bemutatják a természetvédelmi szakigazgatás
jogszabályokban előírt azon feladatait, amelyek zökkenőmentes elvégzéséhez nélkülöz-
hetetlenül szükség van az információs rendszer szolgáltatásaira.
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IV.1. Az adatok gyűjtéséhez, 
szolgáltatásához kapcsolódó jogi kérdések

Addig, amíg a monitorozó rendszer saját szervezetében nem tud elég biológus speci-
alistát foglalkoztatni, rákényszerül arra, hogy munkájába külső munkatársakat vonjon be.
Ez a helyzet szükségessé tette, hogy egy munkabizottság – Dévai György vezetésével –
feltárja és állásfoglalásban rögzítse a biodiverzitás-monitorozó programok szerződéses
megbízásból végzett anyag- és adatgyűjtéséhez kapcsolódó jogok és teendők körét (Dé-
vai 1996).

A tanulmány leszögezi, hogy ”az élőlényekre, növénytársulásokra vagy állatközössé-
gekre és élőhelyekre vonatkozó, taxonómiai, cönológiai vagy élőhely-osztályozási beso-
rolást is tartalmazó adatok és egyéb információk előállítása olyan speciális szakmai
ismereteket igényel, ami miatt bármilyen, ebbe a kategóriába tartozó, adatszolgáltatás
szerzői jogi védelem alá eső tevékenységnek minősül.”  

A gyűjtött anyagokhoz tulajdonjog fűződhet, míg szerzői jog illeti a gyűjtött anyag
határozóját és annak revízióját végző felülbíráló személyét. 

Eredeti, elsődleges adat feldolgozásából másodlagos adatok származhatnak. Ilyenkor
az elsődleges adathoz fűződő szerzői jogot nem sérthetjük meg (a szerzőt és adatforrást
hivatkozni kell). Ha a másodlagos adat az elsődlegeshez viszonyítva tartalmilag teljesen
változatlan marad, csak más formában, vagy más összefüggésben jelenik meg, akkor át-
alakított adatról beszélünk. Ha az adatnak a tartalmában is indokolt módosítás történik,
akkor helyesbített adat keletkezik. Végül abban az esetben, ha több elsődleges adat alap-
ján tartalmilag is új adatot képezünk, akkor származtatott adat jön létre. Az átalakított,
helyesbített és származtatott adat szerzőjét is szerzői jog illeti meg. 

Az adatok – jogi szempontból nézve – kéziratosak, vagy publikáltak (publikusak) le-
hetnek, amely különbség az adat felhasználására nézve igen lényeges. A publikált adatok
nyilvánosak, így azokat szabad hozzáférésűeknek és szabad felhasználásúaknak tekint-
hetjük (a szerzői jog betartása ilyenkor is kötelező). Magánkézben lévő kéziratos adatok
felhasználásához a szerző írásbeli engedélye szükséges.

A jövőben megbízásos viszonyban születő adatok esetében célszerű előzetes írásbeli
szerződésben rögzíteni az anyaggyűjtéshez, adatszolgáltatáshoz fűződő megállapodáso-
kat. Ennek során javasolt kitérni arra, hogy a megbízó milyen célból kéri az adatokat;
hogy a megbízó és a megbízott részéről kinek van és/vagy lesz a szerződés tárgyát képe-
ző adatok esetében hozzáférési és felhasználási joga; hogy a megbízó és megbízott mi-
lyen származtatott információk készítéséhez használhatja fel a szerződés tárgyát képező
adatokat. A megbízó az adatoknak csak felhasználási jogát vásárolhatja meg, s az adatok
felhasználása során a szerzői jogokat semmilyen esetben sem sértheti meg.

A szerzői jogok érvényesítése megköveteli, hogy az adatok sorsa az adatbázisokban is
követhető legyen, ezért a rekordoknak olyan azonosító mezőt is tartalmazniuk kell, ame-
lyek alapján a jogtulajdonos kiléte megállapítható. 
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IV.2. Az adatbázisokhoz fűződő jogok kérdései

Mint ahogy az az előző fejezetből kitűnt, az adatbázisok készítőinek be kell tartani a
szellemi tulajdon védelmét szolgáló szabályokat (szerzői jog). Ugyanakkor az is igényt
tarthat saját szerzői jogainak védelmére, aki a szétszórt információkat összegyűjtötte és
rendszerbe szervezte, vagyis adatbázisba rendezte azokat. Minden adatbázisnak két arca
van: a formája (szerkezete és funkciói) és tartalma, amelyekhez külön-külön szerzői jo-
gok fűződhetnek. Az adatbázis formájához – ha az saját szellemi műként fogható fel – az
adatbázis készítőjének fűződik joga, míg az adatbázis tartalmához (a rekordokhoz) az in-
tegrált adatok szerzőinek. Ha az adatbázis olyan aggregálási funkciókat nyújt, amelyek
révén tartalmában is újnak tekinthető információk keletkeznek, vagyis származtatott adat
jön létre, akkor a származtatott adatokat létrehozó adatbázist ugyancsak hivatkozni szük-
séges. Egy ilyen szintézis során új eredmények születnek, amelyet külön projektként le-
het felfogni, ha végül önálló művet alkot.

Egy adatbázis létrehozása, karbantartása, üzemeltetése – az alkotói munkán túl – je-
lentős pénzügyi és szakmai befektetést igényel. A létrehozott adatbázist jogi eszközökkel
is védeni kell a digitális ” lopás, kirablás”  ellen. Erre szolgál az az Európai Uniós irány-
elv, amely az adatbázis készítőjét beruházásvédelmi joggal is illeti. Nem kétséges, hogy
a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer adatbázisai is hasonló helyzetben vannak,
azonban a hazai jogalkotás le van maradva még a kérdés tisztázásával. 

A kérdés fontosságát jelzi, hogy a Magyar Adatbázisforgalmazók Szövetsége
(MAK*) 1996. évi konferenciáján külön szekcióban foglalkozott e témával, majd 1996.
decemberében megalakult az Adatbázis Szerzői Jogvédő Egyesület (ASzJE), amely az
1997–es budapesti IFABO-n tartotta első konferenciáját ”Adatbázisok jogi védelme”
címmel.

Fenti összeállítás a MAK VI. Konferenciáján elhangzott egyik előadás ismertetése
alapján készült (Faklen 1996). A további nyitott kérdéseket azonban először a szakma
közösségének kell rendbe tennie. 

A természetvédelem szervezete kezelésében lévő adatbázisok jelen koncepció szerint
zártak, vagyis nem tesznek lehetővé semmilyen szervezeten kívülről jövő hozzáférést. Ez
kétségkívül hatékony módja az adatbázisok védelmének, azonban gátja – még szerveze-
ten belül is – az együttműködésnek. 

De mi a helyzet a természetvédelem állami szervezetén kívüli adatbázisokkal? Három
példát érdemes említeni. 

Az egyik a Madártani Információs rendszer az MME kezelésében, amely az adatbázis
gazdájának kontrollja alatt, szintén zártan – tehát csak belső használatra – működik.
Helyzete hasonlatos a BMSZ adatbázisaival.

Másik példaként hozható helyzetet a közgyűjtemények adatbázisai jelentik. A köz-
gyűjtemények – fenntartásuk célja szerint is – nyitottak és szabadon kutathatók. A köz-
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gyűjteményekben található adatok, információk feldolgozásával létrehozott adatbázisok
is nyitottak és szabadon lekérdezhetők? A választ talán éppen az előbb említett beruhá-
zásvédelmi jog hozhatná, amely elismeri, hogy az adatbázis létrehozójának (pl. Magyar
Természettudományi Múzeum) jelentős szellemi és anyagi ráfordításokkal létrehozott
adatbázisait nemcsak a rekordokhoz fűződő szerzői jogok, hanem az említett beruházás-
védelmi jog is megilleti. Ebben az esetben a szabad hozzáférés helyett, az adatbázisok
szabályozott és kontrollált hozzáférése hozhat megoldást, vagy a ”csak belső használat-
ra!”  típusú szabályozás.

Harmadik példa a CoenoDAT esete, amely koncepciójában nyitott, de szabályozott és
kontrollált használatra készül (a könyv megírásával párhuzamosan folyik az adatbázis
második változatának fejlesztése). Ez, a felhasználók azonosításán keresztül, szabályozza
az adatbázisban található információkhoz való rekord- és mezőszintű hozzáférést, továb-
bá kontrollálja a lekérdezések számát és jogosultságát, naplózza az adatbázis használatá-
nak eseményeit. Mint sejthető, mindezért a fejlesztés és a fenntartás során is komoly árat
kell fizetni, hiszen a rendszer sokkal összetettebb és nehezebben menedzselhető. Előnye
viszont, hogy hatékonyan és biztonsággal képes támogatni egy egész tudományos közös-
ség munkáját.

Újabb kérdéseket vet fel az, hogy megengedhető-e (ill. milyen célból és milyen felté-
telek mellett engedhető meg) adatbázistartalmak duplikálása, hogy adatcsere során mi-
lyen szintig kell naplózni a műveleteket és így tovább.

A felmerülő kérdések rendezése jogi szabályozás útján képzelhető el, melynek két
alappillére egyrészt a Polgári Törvénykönyv szerzői és tulajdonosi jogokra vonatkozó ré-
sze, valamint a személyes adatok védelméről és a közérdekű adatok nyilvánosságáról
szóló törvény kell, hogy legyen.

Példaként érdemes rövid áttekintést adni arról, hogyan rendezik jogszabályok ezeket
a kérdéseket az állami földmérési és térképészeti adatokra vonatkozóan. A földmérési és
térképészeti adatok szolgáltatásával kapcsolatban a földmérési és térképészeti tevékeny-
ségről szóló 1996. évi LXXVI. tv. rendelkezései irányadóak, mely alapján részletes, szol-
gáltatási díjtételeket is tartalmazó FM-HM-PM együttes rendelet született (23/1997.
III.21.) a földmérési és térképészeti állami alapadatok (a továbbiakban adatok) kezelésé-
ről, szolgáltatásáról és egyes igazgatási szolgáltatási díjakról. Ezek a jogszabályok rész-
letes előírásokat tartalmaznak arra vonatkozóan, hogy kik és milyen feltételekkel
végezhetnek földmérési és térképészeti tevékenységet, mely szervezetek lehetnek adat-
szolgáltatók, illetve mik az adatszolgáltatás feltételei és adattípusonkénti díjtételei. A jog-
szabályok szerint az adatokba térítésmentesen lehet betekinteni, ugyanakkor azok
szolgáltatásáért díjat kell fizetni, kivéve az adatszolgáltatók (FÖMI, földhivatalok, hon-
védelmi térképészeti szolgálat) egymás közötti adatforgalmát. A bevételek 60%-át új ál-
lami alapadatok előállítására kell fordítani, 40% pedig az adatszolgáltatónál marad. A
díjtételek nagyságában nem tesznek különbséget az állami hatósági, szakigazgatási, okta-
tási vagy kutatási feladatokat ellátó közintézmények és a nyereségorientált, gazdasági te-
vékenységet folytató társaságok között, mindössze egyetlen bekezdés rendelkezik arról,
hogy oktatási és tudományos kutatási célra az illetékes (földművelésügyi vagy honvédel-
mi miniszter) díjmentes adatszolgáltatást engedélyezhet.

Meg kell azonban jegyeznünk, hogy a földmérési és térképészeti adatok birtoklása ál-
lami érdekeltségű stratégiai kérdés. A biodiverzitás területén a tudományos kutatás, okta-
tás-nevelés, bemutatás-ismeretterjesztés szerepe sokkal nagyobb.
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IV.3. A hazai természetvédelmi törvénykezés
információrendszerre kiható előírásai

A természetvédelem állami szervezetének feladatait és jogkörét a természet védelmé-
ről alkotott 1996. évi LIII. törvény (Tv-t) és a korábbi 3/1990 (XI. 27.) KTM rendelet
(Tv-r) szabályozzák. A paragrafusokban lefektetett feladatok és jogkörök egy részének
ellátásához közvetlenül, vagy áttételesen kapcsolódhatnak a monitorozó rendszer infor-
matikai szolgáltatásai. Az alábbiakban ezeket tekintjük át. Az összefoglalás alapját Rap-
csák (1996) tanulmánya és az 1997. január 1-től hatályba lépett természetvédelmi
törvény adja.

A jogszabályokat és rendeleteket elvárásaik szerint négy csoportba soroltuk: amelyek
teljesítéséhez a monitorozó szolgálat információs rendszere közvetlen segítséget nyújt-
hat; amelyek teljesítéséhez más szakhatósági adatbázisok szolgáltatásaira is szükség lesz;
amelyek teljesítéséhez az NBMR áttételesen kapcsolódik, végül azokra amelyek az infor-
mációs rendszer kialakítására közvetlenül vonatkoznak.

IV.3.1. A monitorozó szolgálat információs rendszerét
közvetlenül igénybe vevő rendelkezések

Tv-t 1996. LIII. törvény

A törvény célja

1.§ a.) a természeti értékek és területek, tájak, valamint azok természeti rend-
szereinek, biológiai sokféleségének általános védelme, megismerésének
és fenntartható használatának elősegítése, továbbá a társadalom egész-
séges, esztétikus természet iránti igényének kielégítése;

b.) a természetvédelem hagyományainak megóvása, eredményeinek tovább-
fejlesztése, a természeti értékek és területek kiemelt oltalma, megőrzése,
fenntartása és fejlesztése.

2.§ (1) E törvény rendelkezéseit alkalmazni kell:
a.) a természeti értékek és területek állapotának értékelése, megóvása, fenn-

tartása, helyreállítása, fejlesztése,
b.) a magyar részről elfogadott nemzetközi szerződésekkel összhangban, az

élővilág és élőhelyei, a biológiai sokféleség, a természeti rendszerek, ter-
mészeti erőforrások védelmezése és működőképességük fenntartása,
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..f.) a természet védelmével kapcsolatos kutatási, bemutatási, oktatási, neve-
lési, ismeretterjesztési és tudományos tevékenység szakmai irányítása és
támogatása során.

Védetté nyilvánítási eljárás

22.§ Kiemelt oltalmuk biztosítása érdekében védetté kell nyilvánítani a tudo-
mányos, kulturális, esztétikai, oktatási, gazdasági és más közérdekből,
valamint a biológiai sokféleség megőrzése céljából arra érdemes

a.) vadon élő szervezeteket, életközösségeiket, továbbá termő-, tartózkodó-,
élőhelyeiket;

..c.) természetes, természetközeli tájakat, tájrészleteket.
23.§ (1) Természeti érték és terület kiemelt oltalma a védetté nyilvánítással jön

létre.
(2) E törvény erejénél fogva védelem alatt áll valamennyi forrás, láp, bar-

lang, víznyelő, szikes tó, kunhalom, földvár. Az e bekezdés alapján vé-
dett természeti területek országos jelentőségűnek [24. § (1) bekezdés]
minősülnek.

(4) A (2) bekezdés hatálya alá tartozó lápok, szikes tavak, kunhalmok és
földvárak jegyzékét a miniszter a törvény hatálybalépésétől számított 3
éven belül közzéteszi és a jegyzéket évente felülvizsgálja. A jegyzék tá-
jékoztató jellegű és nem érinti a (2) bekezdés alapján, e törvény hatály-
balépésével bekövetkező védelmét.

24.§ (1) Természeti területet és más védelemre érdemes földterületet
a.) országos jelentőségű terület esetén a miniszter,
b.) helyi jelentőségű terület esetén a települési – Budapesten a fővárosi –

önkormányzat rendeletben nyilvánít védetté.
(3) A védetté nyilvánítást kimondó jogszabály tartalmazza

a.) a védetté nyilvánítás tényét, a természetvédelmi értékek megnevezését.
38.§ (1) Védett természeti területen a természetvédelmi hatóság engedélye szük-

séges különösen:
a.) kutatás, gyűjtés, kísérlet végzéséhez;
b.) a gyep feltöréséhez, felújításához, felülvetéséhez, öntözéséhez, legelte-

téshez, kaszáláshoz;
c.) a terület helyreállításához, jellegének, használatának megváltoztatásához;
d.) termőföldnek nem minősülő földterület rendeltetésének, termőföld mű-

velési ágának a megváltoztatásához;
e.) az erdőről és az erdő védelméről szóló törvény hatálya alá nem tartozó

fa, facsoport, fasor, fás legelőn lévő fa kivágásához, telepítéséhez;
f.) nád és más vízi növényzet égetéséhez, irtásához, gyep- és parlagterület,

tarló és szalma égetéséhez, valamint – a kijelölt és kiépített tűzrakóhely
kivételével – erdőterületen tűz gyújtásához;

g.) növényvédő szerek, bioregulátorok és egyéb irtószerek, valamint a talaj
termékenységét befolyásoló vegyi anyagok felhasználásához;

h.) horgászathoz;
i.) közösségi és tömegsportesemények rendezéséhez, sportversenyhez, tech-

nikai jellegű sporttevékenység folytatásához.
39.§ (1)
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Védett természeti területre közvetlen kihatással lévő vagy azt közvetle-
nül érintő más hatósági eljárás során a természetvédelmi hatóság szakha-
tóságként működik közre, így különösen:

a.) földrészlet megosztása, alakjának, terjedelmének megváltoztatása; 
b.) telekalakítás, területfelhasználás, építés, létesítés és használatbavétel;
c.) nyomvonalas létesítmény és földmű építése;
d.) vízimunka, vízilétesítmény és vízhasználat;
e.) ipari, mezőgazdasági, szolgáltatási tevékenység végzéséhez szükséges

telep létesítésének engedélyezése során;
f.) az erdészeti, vadászati, halászati hatósági eljárásokban;
g.) bányatelek megállapításának, módosításának, az ásványi nyersanyag fel-

tárására, kitermelésére, valamint a meddőhányó hasznosítására, a kiter-
melés szünetelésére, a bánya bezárására vonatkozó műszaki üzemi
tervek és a tájrendezési terv jóváhagyásának, továbbá a bányászati léte-
sítmények építésének és üzembe helyezésének, valamint egyes gépek és
berendezések bányabeli használatának engedélyezésekor, továbbá a bá-
nyászattal összefüggő vízjogi hatósági eljárásokban;

h.) termőföld más célú hasznosításának engedélyezésekor.
43.§ (1) Tilos a védett állatfajok egyedének zavarása, károsítása, kínzása, elpusz-

títása, szaporodásának és más élettevékenységének veszélyeztetése, la-
kó-, élő-, táplálkozó-, költő-, pihenő- vagy búvóhelyeinek lerombolása,
károsítása.

(2) Az igazgatóság engedélye szükséges védett, illetve – ha nemzetközi
egyezmény vagy jogszabály másként nem rendelkezik – nemzetközi
egyezmény hatálya alá tartozó állatfaj

a.) állományának szabályozásához.

A természet védelme és a területi tervezés

53.§ (1) A természet védelmével, a biológiai sokféleség megőrzésével kapcsola-
tos állami feladatok és politika meghatározása, a természeti és táji érté-
kek, természetes élőhelyek, vadon élő növény- és állatfajok, valamint
más természeti értékek felmérésének, értékelésének, védelmének és
helyreállításának biztosítása, az ezzel kapcsolatos tevékenységek össze-
hangolása érdekében a Nemzeti Környezetvédelmi Program (Kt. 40. §)
részét képező Nemzeti Természetvédelmi Alaptervet (a továbbiakban:
Alapterv) kell készíteni.

(2) Az Alapterv tartalmazza:
..g.) a természet védelme kutatás-fejlesztési, oktatási, bemutatási, népszerűsí-

tési feladatainak hosszú és középtávú programját;
h.) a természeti értékek és területek megfigyelését, adatgyűjtését, nyilván-

tartását és értékelését végző rendszer kiépítésének és fenntartásának el-
veit.

(4) A miniszter az Alapterv végrehajtása érdekében, szükség szerint:
a.) regionális,
b.) adott tájra vagy védett természeti területre
c.) természeti értékekre vonatkozó tervet készít, készíttet, illetőleg kezde-

ményezi annak elkészítését.
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IV.3.2. Több szakhatóság információs 
rendszerének együttműködését igénylő rendelkezések

Tv-t 1996. LIII. törvény

A törvény célja

2.§ (2) A természetvédelem (1) bekezdésében foglaltakon túlmenő feladata,
hogy 

a.) a kiemelt oltalmat igénylő, föld-, víz-, növény- és állattani, tájképi, kul-
túrtörténeti szempontból, illetőleg más közérdekből kiemelt védelemre
érdemes természeti értékek és területek körét megállapítsa;

b.) a védett természeti értékeket és a védett természeti területeket veszélyez-
tető jelenségeket feltárja;

c.) a védett természeti értékek és a védett természeti területek károsodását
megelőzze, elhárítsa, a bekövetkezett károsodását csökkentse vagy meg-
szüntesse;

d.) a védett természeti értékeket és a védett természeti területeket a jelen és
a jövő nemzedék számára megőrizze, azokat szükség szerint helyreállít-
sa, fenntartásukat, fejlődésüket biztosítsa.

11.§ (1) A vadgazdálkodás, vadászat, halgazdálkodás, halászat és horgászat során
biztosítani kell a természet védelméhez fűződő érdekek érvényesülését, a
fenntartható használatot, ami a vadon élő vadászható, halászható (hor-
gászható) vad- és halfajok biológiai sokféleségre alapozott fenntartását
jelenti

(2) A vadászható és halászható vad- és halfajok vadászata, halászata és hor-
gászata csak olyan mértékű lehet, amely a faj természetes állományának
sokféleségét, fennmaradását nem veszélyezteti.

(3) A nem halászható (horgászható) fajokról, a halászati (horgászati) tilal-
makról és fajok szerinti tilalmi időkről az erdő- és vadgazdálkodási, ha-
lászati és földművelésügyi feladatok ellátásáért felelős miniszter (a
továbbiakban: földművelésügyi miniszter) a természetvédelmi feladatok
ellátásáért felelős miniszterrel (a továbbiakban: miniszter) együttesen
rendelkezik.

12.§ (1) Ha valamely területen a vadászható vadfaj, illetve a halászható (horgász-
ható) halfaj állománya a vadászat, illetve halászat (horgászat) vagy más
tényező miatt veszélyeztetetté válik, az igazgatóság kezdeményezheti a
vadászati, illetőleg a halászati hatóságnál vadászati, illetve halászati
(horgászati) korlátozás vagy tilalom elrendelését.

(2) A vadászható vad- és a halászható (horgászható) halfaj túlszaporodása
esetén, illetve a nem őshonos, nem meghonosodott, a hazai állatvilágtól
idegen állomány felszámolása érdekében, az igazgatóság a vadászati (ha-
lászati) hatóságnál az állomány szabályozását vagy felszámolását kezde-
ményezheti.
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IV.3.3. Az információs rendszerrel közvetett 
kapcsolatban álló rendelkezések

Tv-t 1996. LIII. törvény

7.§ (2) A táj jellege, a természeti értékek, az egyedi tájértékek és esztétikai
adottságok megóvása érdekében:

..d.) művelési ág változtatás, más célú hasznosítás csak a táj jellegének, szer-
kezetének, a történelmileg kialakult természetkímélő használat által
meghatározott adottságoknak és a természeti értékeknek a figyelembevé-
telével lehetséges;

..g.) autópályát, valamint a vadon élő állatfajok ismert vonuló útvonalait ke-
resztező vonalas létesítményt úgy kell építeni, hogy a vadon élő állatfa-
jok egyedeinek átjutása – megfelelő térközönként – biztosítva legyen.

35.§ (1) Védett természeti területen a 7. § (2) bekezdésében foglaltakon túl
..b.) gondoskodni kell a vadon élő szervezetek, életközösségeik, a biológiai

sokféleség fennmaradásához szükséges természeti feltételek, így többek
között a talajviszonyok, vízháztartás megőrzéséről.

36.§ (2) Természetvédelmi kezelésnek minősül a védett természeti érték, terület
felmérését és nyilvántartását, megóvását, őrzését, fenntartását, bemutatá-
sát, valamint helyreállítását célzó valamennyi tevékenység.

42.§ (1) Tilos a védett növényfajok egyedeinek veszélyeztetése, engedély nélküli
elpusztítása, károsítása, élőhelyeinek veszélyeztetése, károsítása.

(2) Gondoskodni kell a védett növény- és állatfajok, társulások fennmaradá-
sához szükséges természeti feltételek, így többek között a talajviszo-
nyok, vízháztartás megőrzéséről.

A természeti állapotfelmérés

79.§ (1) Ha a jogszabályban meghatározott tevékenység megkezdése környezeti
hatásvizsgálat (Kt. 67. §) elvégzéséhez kötött, annak részeként termé-
szeti állapotfelmérést kell készíteni.

(2) Az állapotfelmérés magában foglalja:
a.) az érintett terület természeti értékeinek, azok helyzetének a felmérését.
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IV.3.4. Az információs rendszer kialakítására és működtetésé-
re közvetlenül vonatkozó rendelkezések

A természetvédelem állami szervezete

56.§ A miniszter
..d.) gondoskodik a természet védelmével kapcsolatos állami kutatások terve-

zéséről, koordinálásáról, az állapotfelvételi és folyamatos információs,
megfigyelő és értékelő (monitoring) rendszerek kialakításáról, működé-
séről.

Természetvédelmi információs rendszer

67.§ (1) A természet védelmével kapcsolatos egységes, a nemzetközi követelmé-
nyeknek is megfelelő információs rendszert a miniszter az Országos
Környezetvédelmi Információs Rendszer (Kt. 49. §) önálló részeként
működteti.

(2) A természetvédelmi hatóság eljárásához szükséges adatokat valamennyi
hatóság, állami, önkormányzati szervezet köteles a természetvédelmi ha-
tóság rendelkezésére bocsátani.

(3) A védett természeti területek és értékek nyilvántartása, törzskönyvének
vezetése – a miniszter által rendeletben meghatározottak szerint – a Mi-
nisztérium feladata.

Gazdasági és pénzügyi jogi előírások

69.§ (1) A központi költségvetés, az elkülönített állami és fejezeti kezelésű pén-
zalapokkal összhangban

a.) támogatja az Alaptervben meghatározott kiemelt természetvédelmi és a
nemzetközi kötelezettségvállalásokból adódó feladatok megoldását,

b.) támogatja a természetvédelmet szolgáló intézkedéseket, különösen a ter-
mészetvédelmi információs rendszer kiépítése és működtetése, a köz-
igazgatási ellenőrzés, az oktatás, ismeretterjesztés és tudatformálás, a
kutatás, a társadalmi természetvédelmi tevékenység területén.
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IV.4. A nemzetközi kötelezettségekből
fakadó igények

A természetvédelmi célú nemzetközi kötelezettségek három fő csoportba sorolhatók:
nemzetközi természetvédelmi egyezményekben vállalt kötelezettségek, nemzetközi prog-
ramokban való részvételből fakadó feladatok, két- és többoldalú nemzetközi kapcsola-
tokból eredő feladatok.

IV.4.1. Nemzetközi természetvédelmi egyezményekben vállalt
kötelezettségek

Magyarország eddig több nemzetközi természetvédelmi egyezményhez és kapcsolódó
dokumentumhoz csatlakozott. A 10. táblázat e nemzetközi egyezményekre vonatkozó
legfontosabb információkat foglalja össze. Kiegészül a táblázat az 1995–ben megkötött,
az afrikai-eurázsiai vándorló vízimadarakról szóló megállapodással is, amelyhez Ma-
gyarország még nem csatlakozott.

Az egyezményekben foglaltak teljesítése általában szükségessé teszi az NBMR kifej-
lesztését. Az információigény jellege, köre a következő egyezmények példája nyomán
határozható meg.

Egyezmény a nemzetközi jelentőségű vizes területekről, különösen mint vízima-
darak élőhelyéről (Ramsari Egyezmény)

Az Egyezmény célja a vizes élőhelyek megőrzésének és racionális hasznosításának
elősegítése, illetve az ehhez szükséges jogi, intézményi, együttműködési keretek biztosí-
tása. A csatlakozáskor a Felek kötelesek legalább egy meghatározott kritériumokat kielé-
gítő – vizes területet megjelölni a ”Nemzetközi Jelentőségű Vizes Területek Jegyzékébe”
történő felvételhez.

A vizes területek ökológiai értékeinek megőrzését védetté nyilvánítással is elő kell se-
gíteni. Az ökológiai jelleg védelme és az ésszerű hasznosítás érdekében a vizes területek-
re vonatkozóan terveket kell készíteni.

A leltár elkészítése, a védetté nyilvánítás, a kezelési tervek elkészítése és aktualizálá-
sa, az ökológiai jellegben történő változások értékelése egyaránt szükségessé teszik e te-
rületek élőhelyeinek és életközösségeinek monitorozását, így e feladat közvetlenül is
kapcsolódik az NBMR-hez.
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Egyezmény a vándorló, vadon élő állatfajok védelméről (Bonni Egyezmény)

Az Egyezmény célja a vándorló, vadon élő állatfajok elterjedési és vonulási területén
az e fajok védelmét elősegítő nemzetközi jogi és együttműködési kereteket teremteni. Az
Egyezmény I. Függeléke azokat a fajokat tartalmazza, amelyeket a kihalás veszélye fe-
nyeget; a II. Függelék a kedvezőtlen védelmi helyzetű fajok listája. Az érintett Feleknek

”Megállapodásokat”  kell kidolgozni és teljesíteni. A megállapodásoknak két kategóriája
van. Eszerint előírásokat fogalmazhatnak meg egy, vagy több faj védelmére az egész el-
terjedési területre, avagy egy adott faj bizonyos populációira vonatkozóan. A kötelezett-
ségek elsősorban a kihalással veszélyeztetett vadon élő állatfajok védetté nyilvánítására,
a nem őshonos fajok betelepülésének ellenőrzésére, az élőhelyek védelmére, kezelési ter-
vek készítésére, tudományos kutatásokra, információcserére irányulnak.

A kötelezettségek több ponton kapcsolódnak az NBMR kialakítandó adatbázisaihoz
és tervezett projektjeihez (tájléptékű élőhely-monitorozás, fajszintű monitorozás stb.).

10. táblázat. A természeti környezet védelmével foglalkozó nemzetközi egyezmények.

Elfogadás hatályba lépés Magyarország
csatlakozása

Egyezmény a nemzetközi jelentőségű vizes terü-
letekről, különösen mint a vízimadarak tartózko-
dási helyéről (Ramsari Egyezmény)

1971 1975 1979

Egyezmény a világ kulturális és természeti örök-
ségének védelméről

1972 1975 1985

Egyezmény a veszélyeztetett vadon élő állat- és
növényfajok nemzetközi kereskedelméről (Was-
hingtoni Egyezmény, CITES)

1973 1975 1985

Egyezmény az európai vadon élő növények, álla-
tok és természetes élőhelyeik védelméről (Berni
Egyezmény)

1979 1982 1989

Egyezmény a vándorló vadon élő állatfajok vé-
delméről (Bonni Egyezmény, CMS)

1979 1983 1983

Párizsi jegyzőkönyv 1982 1982 1986

Reginai módosítás 1987 1994 1990

Megállapodás az európai denevérek védelméről 1991 1994 1994

Egyezmény a biológiai sokféleségről (Riói egyez-
mény)

1992 1993 1994

Megállapodás az afrikai-eurázsiai vándorló vízi-
madarakról

1995 – –
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Egyezmény az európai vadon élő növények, állatok és természetes élőhelyek
védelméről (Berni Egyezmény)

Az Egyezmény célja a vadon élő növény- és állatfajok és ezek élőhelyeinek védelme
érdekében a Felek együttműködésének elősegítése, különös tekintettel a veszélyeztetett
fajokra vonatkozóan. Az Egyezmény egyes mellékletei tartalmazzák a fokozottan védett
növény- és állatfajok és a védett állatfajok listáját. Az Egyezmény rendelkezéseket ír elő
a kipusztult fajok visszatelepítése, valamint az idegen fajok elleni védekezés, illetve a be-
telepítésük ellenőrzése érdekében. Magyarország számára speciális feladat a Vipera ursi-
nii rakosiensis élőhelyeinek védelmére vonatkozó ajánlás foganatosítása. A kötelezett-
ségek elsősorban az állományok és élőhelyük védelmére, kezelési, fenntartási tervek ké-
szítésére, a megfelelő jogi szabályozás kialakítására irányulnak.

A kötelezettségek teljesítéséhez az NBMR kialakítandó adatbázisai alapvető informá-
ciós hátteret jelentenek.

Egyezmény a biológiai sokféleségről (Riói Egyezmény)

A nemzetközi természetvédelmi célú egyezmények közül ez tekinthető a legszélesebb
körű, ún. integráló egyezménynek. A konkrét kötelezettségek meghatározása szempont-
jából külön ki kell emelni a 7., illetve a kapcsolódó 8. cikkelyeket.
7. Cikkely: Azonosítás és ellenőrzés

Minden Szerződő Fél, amennyire csak lehet és megfelelő, különösen a 8. és 10. cik-
kelyben foglaltak céljából

a) azonosítja a biológiai sokféleség azon komponenseit, melyek fontosak a megőrzés
és fenntartható használat szempontjából, figyelembe véve az I. Mellékletben foglalt kate-
góriákra utaló listát;

b) ellenőrzi mintavétel és más módszerek útján a biológiai sokféleség fenti a) bekez-
dés szerint meghatározott komponenseit, különös figyelmet fordítva azokra, amelyek sür-
gős védelmi intézkedéseket igényelnek és azokra, amelyek a fenntartható hasznosításra a
legnagyobb lehetőséget kínálják;

c) azonosítja azokat a folyamatokat és tevékenységfajtákat, amelyeknek jelentékeny
vagy valószínűleg jelentős mértékű a káros hatása a biológiai sokféleség megőrzésére és
fenntartható hasznosítására, továbbá ellenőrzi a hatásaikat mintavétellel és más módsze-
rek segítségével;

d) kezeli és szervezi valamilyen eljárással a fenti a), b) és c) bekezdések szerinti azo-
nosítási és ellenőrzési tevékenységekből származó adatokat.

Az Egyezménynek ez a cikkelye lényegileg megegyezik az NBMR céljával, tárgyával
és tartalmával, a (d) bekezdés pedig közvetlenül is utal egy NBMR-jellegű rendszer ki-
alakításának szükségességére.
8. Cikkely: In-situ védelem

Minden Szerződő Fél, amennyire csak lehet és megfelelő 
a) létrehozza a védett területek rendszerét, vagy olyan területekét, ahol a biológiai

sokféleség megőrzése érdekében speciális intézkedéseket kell tenni;
c) akár a védett területeken belül, akár azokon kívül szabályozza vagy kezeli azokat a

biológiai erőforrásokat, amelyek a biológiai sokféleség megőrzéséhez fontosak, tekintet-
tel azok megőrzésének és fenntartható hasznosításának biztosítására;

d) elősegíti az ökológiai rendszerek, természetes élőhelyek védelmét és a fajok életké-
pes populációinak fenntartását természetes környezetükben;
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e) elősegíti a védett területekkel szomszédos területeken a környezetileg helyes és
fenntartható fejlődést ezen területek további védelme céljából;

f) rehabilitálja és helyreállítja a degradálódott ökológiai rendszereket, és elősegíti a
veszélyeztetett fajok megújulását, többek között tervek, vagy más kezelési stratégiák ki-
dolgozásával és megvalósításával.

A 8. cikkely közvetve kapcsolódik az NBMR létrehozásához oly módon, hogy az NBMR
adatbázisai alap- és háttér-információt nyújtanak e feladatok végrehajtásához.

IV.4.2. Különböző nemzetközi szervezetekben 
vállalt tagságból fakadó kötelezettségek

Ebbe a kategóriába elsősorban az OECD-hez és az EU-hoz való csatlakozással járó
nemzetközi természetvédelmi kötelezettségvállalások tartoznak.

Adatszolgáltatási kötelezettség az OECD felé

Az OECD az 1980–as években dolgozta ki környezetstatisztikai adatgyűjtő rend-
szerét, ami – többek között – a kétévenként megjelenő ”környezeti adatgyűjtemény”
alapját képezi. Az adatgyűjtési rendszerhez a 80–as évek végén csatlakozott az EU sta-
tisztikai hivatala (Eurostat) is. Azóta a két szervezet közös adatgyűjtést folytat. Az
OECD ”Partnerek az Átalakulásban”  (PIT) programja keretében 1990 óta az adatgyűjtés-
ben Magyarország is részt vesz. A biodiverzitás-monitorozás az OECD/Eurostat kérdőív-
sorozat ”Vadon Élő Élővilág/Fauna és Flóra”  kérdőívéhez kapcsolódik.

A kérdőív elsősorban a veszélyeztetett és sérülékeny fajok helyzetének vizsgálatát cé-
lozza. A hazai természetvédelem feladatai a genetikai, faji, táji, ökoszisztéma stb. szin-
tekre is kiterjednek, így a hazai információigény e témakörben jelenleg meghaladja a
nemzetközit. Az OECD/EUROSTAT adatigénye és a meglévő adatbázisok összehasonlí-
tó elemzése alapján megállapítható, hogy az OECD kérdőívekben, illetve az ECE osztá-
lyozási rendszerében szereplő adatok ugyanilyen formában nem állnak jelenleg ren-
delkezésre, csaknem minden témakörben az adatgyűjtés és/vagy feldolgozás kiegészíté-
sére, módosítására és fejlesztésére van szükség. Jelentős különbség van az egyes taxo-
nokra vonatkozó adatgyűjtések és adatbázisok kiterjedtségében és fejlettségében (pl.
gerinctelen állatok közül minden fajra kiterjedő, adaptálható adatbázis csak kevés számú
taxonra, így elsősorban a puhatestűekre és a szitakötőkre áll rendelkezésre).

Az OECD és a hazai fogalomrendszer közötti összhang megteremtésére a Kormány
2112/1995. (IV. 21.) Korm. határozata (a környezeti információrendszer fejlesztését cél-
zó egyes feladatokról) alapján – a végrehajtást célzó KTM-KSH együttműködés kereté-
ben – sor került. Kijelölésre kerültek azok az adatforrások, adatbázisok, amelyekre az
adatszolgáltatást jelenleg építeni lehet.

Megállapítást nyert, hogy a Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program tervezett be-
indításával a jövőbeni adatigények megfelelő módon kielégíthetők. A veszélyeztetett és
sérülékeny fajok státusának idősoros (retrospektív) értékeléséhez szükséges adatforrások
kielégítő módon rendelkezésre állnak, tematikus rendezés és feldolgozás nyomán az adat-
szolgáltatásban hasznosíthatók.
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Az EU természetvédelmi célú határozatainak kapcsolódása az NBMR-hez

Az EU határozatok két fő csoportját az általános és a szakterületi határozatok alkot-
ják. Az jellemző az EU természetvédelmi célú szabályozására, hogy a legtöbb határozat
vagy valamely nemzetközi egyezmény adoptálása, vagy azoknak egy-egy részterületét
fedi le. A két alap,- illetve integráló határozat (Birds Directive, Habitat Directive) a Berni
és a Washingtoni egyezmények Európai Közösségi határozatok.

Az egyezményekből fakadó kötelezettségek teljesítésének kapcsolódását az NBMR-
hez az előző pont már tartalmazza. (Az ott nem tárgyalt Washingtoni Egyezménynek
nincs közvetlen kapcsolódása az NBMR-hez.)

IV.4.3. Nemzetközi programokban való
részvételből fakadó feladatok

Magyarország eddig több nemzetközi természetvédelmi programhoz csatlakozott.
Ezek jelentős részének megvalósítása során (pl. ”Erdőrezervátum Program” , IUCN: ”Ri-
ver Corridor”  program, ”Halastóvédelmi program” , ”Természetvédelem és mezőgazda-
ság”  program) az NBMR körébe tartozó információk jól hasznosíthatók volnának. Külön
említést érdemelnek pl. a ”World Network of Biosphere Reserves”  kapcsán adódó hazai
feladatok. Ennek keretében tízévente jelentést kell készíteni, amely alapján az ICC (Inter-
national Co-ordination Council) dönt arról, hogy a Bioszféra Rezervátum státus továbbra
is fenntartható-e.

IV.4.4. Két- és többoldalú nemzetközi
kapcsolatokból eredő feladatok

A környezet- és természetvédelem egyre fontosabb területe a két- és többoldalú nem-
zetközi együttműködéseknek. Erre jó példa az Ausztriával közösen létesített Fertő-tavi
NP, a Szlovákiával közös Aggteleki karsztterület (mint a Világörökség része), de ide tar-
tozik a Dán Környezetvédelmi és Energiaügyi Minisztériummal kötött megállapodás is.

Ezen feladatok ellátásában az NBMR-nek közvetett szerepe várható.

IV.4.5. Összefoglalás

A nemzetközi kötelezettségvállalásokkal kapcsolatban összefoglalóan megállapítható,
hogy az NBMR-nek meghatározó szerepe kell, hogy legyen a feladatok teljesítésében.
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IV.5. A jogi szempontok összefoglalása

Megnyugtató, hogy a természetvédelmi törvényben megfogalmazott igények és bizto-
sítékok az NBMR működtetésével és tervezett informatikai szolgáltatásaival összhang-
ban vannak. Így is maradt azonban az adatbázisok védelmével és az együttműködések
kérdéskörével kapcsolatban néhány nyitott kérdés, amelyek megválaszolását nem lehet
sokáig halogatni.
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V. Összefoglalás

Az informatikai alapozás végére érve, hadd tegyünk rövid számadást az eddig elvég-
zett munkáról. Úgy gondoljuk, hogy a bevezetőben megjelölt célkitűzéseknek eleget tet-
tünk. Megpróbáltuk a belátható jövőt előrevetíteni és reméljük, hogy megmaradtunk a
realitások talaján, amikor felvázoltuk a monitorozás működési modelljét és a rendszer ál-
talános informatikai képét. Bízunk benne, hogy ezzel jó irányba alakítjuk jövőnket, de
tudjuk, hogy feladatainknak sosincs vége. A munka gerincét adó második fejezetben nem
kerültünk meg egyetlen nehéz kérdést sem. Az adat- és rekordszintű kompatibilitás prob-
lémáit alaposan megtárgyaltuk, ennek ellenére mindkét területen további csiszolódás vár-
ható, reményeink szerint pedig hamarosan nyugvópontra jut egy közös lelőhelyjegyzék
kialakítása. Az adatcsere (export/import) kérdéseit nem lehetett konkrétabb eredménye-
kig vinni, hiszen egyes adatbázisok fejlesztése még nem jutott el a végére. Ennek a fel-
adatnak végső megoldását a közeljövő gyakorlata hamarosan kiérleli, ha a monitorozási
program ténylegesen megindul majd. Reméljük, hogy az adatfeldolgozás lépéseinek gaz-
dag kutatói gyakorlatunkból fakadó tapasztalatait sikerült magas színvonalon összefog-
lalni, de különösen büszkék vagyunk a TERMET adatbázis tervére, amelyet
kulcsfontosságú informatikai eszköznek szántunk megvalósulása esetén. Röviden felvil-
lantottuk az egyetemi, kutatói gyakorlatban már közismert kommunikációs csodát
(WWW), amelynek biztosan eljön majd az ideje a monitorozás során is. Ez a pazar esz-
köz csak akkor ér valamit, ha gazdag és hasznos tartalommal tölthetjük meg. Reméljük,
hogy a monitorozás éppen ilyen gazdag és bőséges információkat fog eredményezni. A
harmadik fejezet hűen tükrözi a szerencsére magas szintű hazai szoftver-fejlesztések gaz-
dag palettáját. Az utolsó fejezetben kimerészkedtünk az informatika és a jog határmezs-
gyéjére, sokat tanultunk belőle és reméljük, hogy másokat is segít majd az adatokhoz,
adatbázisokhoz fűződő vitás kérdések jelentős részének megoldásában.

Itt is hangsúlyozni szeretnénk abbéli meggyőződésünket, hogy 
– a hálózati számítástechnika, azon belül is az intranetre – externetre, internetre ala-

pozott szolgáltatások fejlesztésének irányába kell továbbhaladni, 
– elő kell segíteni egy közös lelőhelyjegyzék felállítását és üzemeltetését,
– tovább kell fejleszteni az adatbázisok közötti adatcsereszabványok változatait,
– a TERMET adatbázist rövid időn belül meg kell valósítani, folyamatos üzemelte-

tését pedig a monitorozó munka beindulásával párhuzamosan magas szinten kell
biztosítani, 

– támogatni szükséges az adatfeldolgozás, információelemzés módszereinek kuta-
tását, hiszen ezzel a monitorozó rendszer hatékonyabb működését segíthetjük elő.

Szerencsésnek tarthatjuk magunkat azért, mert komoly és erőt próbáló feladatot kap-
tunk, mert reményeink szerint a hazai természetvédelem és a hosszú távú szupraindividu-
ális kutatások előnyére szolgál majd munkánk, mert e munka révén közelebb kerültünk
egymáshoz, biológus az informatikushoz, botanikus a zoológushoz, ökológus a termé-
szetvédőhöz.
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nyóin. Kandidátusi Disszertáció. – MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, Vác-
rátót.

Báldi A., Csorba G. & Korsós Z. (1995): Magyarország szárazföldi gerinceseinek termé-
szetvédelmi szempontú értékelési rendszere. – Magyar Természettudományi Múze-
um, Budapest. 59 pp. 

Borhidi A. (1984): Role of Mapping the Flora of Europe in Nature Conservation. Norrli-
nia 2: 87–98.

Borhidi A. (1991): A magyar flóra szociális magatartás-típusai, természetességi és termé-
szetvédelmi értékszámai. – Magánkiadás, Pécs, 48 pp.

Borhidi A. (1993): A magyar flóra szociális magatartás-típusai, természetességi és relatív
ökológiai értékszámai. – Janus Pannonius Tud. Egy. Kiadványai. Pécs, 95 pp.

Borhidi A. (1995): Social Behaviour Types, the Naturalness and Relative Ecological In-
dicator Values of the Higher Plants in the Hungarian Flora. Acta Bot. Hung. 39 (1–2):
97–181.

Borhidi A. (1997): A NÉR növénycönológiai szempontú élőhely-osztályozása (C-NÉR).
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József Attila Tudományegyetem, Ökológiai Tanszék, Szeged.

Gorentz, J. B. (ed.) (1992): Data Management at Biological Field Stations and Coastal
Marine Laboratories. Report of an Invitational Workshop April 22–26, 1990. – W. K.
Kellogg Biological Station, Michigan State University, 110 pp.

Gosz, J. R. (1994): Sustainable Biosphere Initiative: Data management challenges. In
Michener et al. (ed): Environmental Information Management and Analysis: Ecosys-
tems to Global Scales, Taylor & Francis, London, pp. 27–39.

Gulyás P. (1983): KGST biológiai módszerek. Vízügyi Hidrobiológia 12: 1–245.
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Függelék



A könyv korábbi fejezeteiben hivatkoztunk anyagokra, amelyeket itt, a ”Függelék”-
ben helyeztünk el. Ezek többnyire olyan dokumentumok, amelyek megtörték volna (vagy
legalábbis elterelték volna) a gondolatmenet természetes folyását, vagy amelyeket a to-
vábbi felhasználhatóság érdekében eleve digitális változatban kívántunk közreadni, mert
a könyv utóélete és a további munkák szempontjából fontosak és közérdek˝uek lehetnek.

A továbbiakban csak a kisebbeket nyomtattuk ki, a hivatkozott dokumentumokat, ill.
állományokat teljes terjedelmükben inkább az internet-en helyeztük el, összhangban az-
zal, amit könyvünkben hangsúlyozni kívántunk. Azzal ugyanis, hogy a monitorozó prog-
ram nem lehet csupán a szolgálat belügye, hanem a szolgálat által koordinált és vezetett
együttműködés. Ennek az együttm˝uködésnek folytatásaként és a továbbiak er˝osítése ér-
dekében, létrehoztunk a nyílt eredmények meg˝orzése és közzététele céljából egy közös
hálózati archívumot, amelyet ”A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program Internet Ar-
chívuma” névre kereszteltünk el. Az archívum szakmai jelleg˝u és nyilvános, ezért csak
olyan dokumentumokat fogad be, amelyek nem tartalmaznak szolgálati titkokat, és a nem
publikált dokumentumok szerz˝oi írásbeli beleegyezésüket adták m˝uvüknek az interneten
való publikálásához. 

”A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program Internet Archívuma” jelenleg két szer-
veren tükrözi egymást, az MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete ”botanika.hu” és
a Magyar Természettudományi Múzeum ”nhmus.hu” szerverén. Az archívumok honlap-
jának pontos URL címe: 

”http://www.botanika.hu/project/bmpindex.html” és
 ”http://www.nhmus.hu/project/bmpindex.html”.

Azok, akik internet kapcsolattal rendelkeznek, a megadott hálózati címen szabadon
letölthetik maguknak a hivatkozott fájlokat, ill. a megszokott böngész˝okkel megtekinthe-
tik tartalmukat, azok pedig, akik ilyen kapcsolattal nem rendelkeznek, a hagyományos
módon (postán küldött mágneslemezen) kaphatják meg a kívánt állományokat, ha kéré-
süket az alábbi cím egyikére megküldik:

Horváth Ferenc
MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete
2163 Vácrátót, Alkotmány u. 2–4.
tel: (28) 360 122, fax: (28) 360 110, e-mail: horvfe@botanika.botanika.hu

Szilágyi Gábor
Hortobágyi Nemzeti Park Igazgatósága, Természetvédelmi Információs Központ
4024 Debrecen, Sumen u. 2.
tel: (52) 349 482, 349 682, fax: (52) 410 645, e-mail: honpi@ktm.x400gw.itb.hu
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F.1. Adatlapok

F.1.1. BAL, Biotikai Adatközlő Lap

A ”BAL”  adatlap Word for Windows 2.0 formátumú tömörített fájlként (BAL_A.ZIP)
található a ”Függelék”  bevezetőjében említett honlapokon.

Ez az állomány az adatlap általános változatát tartalmazza, amelyből a ”Hogyan ké-
szítsünk tényleges adatlapot”  fejezetnek megfelelően fejleszthetünk az adott célra alkal-
mas változatot. További részletekről a II.3.2 fejezet ír.

F.1.2. 
”
C” , Cönológiai adatlap

A ”C”  Cönológiai adatlap Word for Windows 2.0 formátumú tömörített fájlként talál-
ható a ”Függelék”  bevezetőjében említett honlapokon.

A ”C-1”  változat (CON_1.ZIP) a magyarázatokat lábjegyzetekbe szerkesztve tartal-
mazza, tehát a kitöltést segítő információk közvetlenül az adatlap alján, mintegy kéznél
vannak. Míg a ”C-2”  változat (CON_2.ZIP) a magyarázatokat külön oldalon összegyűjt-
ve tartalmazza, ezáltal az adatlapokon több hely áll a kitöltő rendelkezésére. 

Az első változatot azoknak ajánlhatjuk, akik még nem szereztek kellő gyakorlatot az
adatlap kitöltésében, míg a második változatot gyakorlottabbaknak készítettük.

F.1.3. 
”
T”  és 

”
T(e)”  Térképezési adatlapok

A ”T”  és ”T(e)”  – egyszerűsített – Térképezési adatlapok Word for Windows 2.0 for-
mátumú tömörített fájlként találhatók a ”Függelék”  bevezetőjében említett honlapokon.

A ”T”  Térképezési adatlap a teljes változat, amely Törzslapból (T-T), a foltokhoz fű-
zött Megjegyzések (T-M) és a típusok általános Jellemzése (T-J) részekből áll. A ”T(e)”
pedig egy lényegesen egyszerűsített változat, amelyet kevésbé összetett térképezési fel-
adatokban való felhasználásra állítottunk össze. A ”T-1”  és ”T(e)-1”  változat
(TER_1.ZIP és TER_E1.ZIP) a magyarázatokat lábjegyzetekbe szerkesztve tartalmazza,
tehát a kitöltést segítő információk közvetlenül az adatlap alján, mintegy kéznél vannak.
Míg a ”T-2”  és ”T(e)-2”  változat (TER_2.ZIP és TER_E2.ZIP) a magyarázatokat külön
oldalon tartalmazza, ezáltal az adatlapokon több hely áll a kitöltő rendelkezésére, ez
utóbbit gyakorlottabbaknak készítettük.
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F.2. Kódtáblák

F.2.1. Élőhelytípusok kódtáblái, törzsadattárai

A Nemzeti Élőhely-osztályozási Rendszer (Fekete és mtsai 1997) egymás mellé ren-
delt, önállóan is megálló alrendszerek együttese. 

Az általános élőhely-osztályozási alrendszer (Á-NÉR) viszonylag kevés és kellően tág
kategóriával dolgozik azért, hogy a felhasználók széles tábora a besorolást egységesen al-
kalmazhassa. A kategóriák száma: 116, a felhasználás léptéke 1:10 000-es és 1:25 000-es
méretarány között ajánlható. Alkalmazása közepes léptékű szabvány élőhelytérképek ké-
szítésére, illetve kis-közepes térigényű és mozgáskörzetű fajok általános élőhelyjellemzé-
sére javasolható. 

A növénycönológiai szempontú osztályozási alrendszer (C-NÉR) a növénytársulások
legújabb szempontok szerint való rendezése alapján készült, követve a közép-európai cö-
nológia adaptálható eredményeit (Borhidi 1997). A kategóriák száma 560, a felhasználás
léptéke 1:1 000-es és 1:10 000-es méretarány között ajánlható. Alkalmazása finom lépté-
kű és részletgazdag vegetációtérképek készítésére javasolható, de alkalmazása alapos cö-
nológiai tudást feltételez. 

A természetvédelem által (HNP TIK, korábban TISZ) kialakított törzsadattár (T-NÉR)
alapja Soó (1980) növénytársulástani rendszerének utolsó, nyomtatásban megjelent ver-
ziója, amelytől csak kis mértékben és csak kiegészítő kategóriák erejéig tér el. Jelen álla-
potában a rendszer 455 társulás és afölötti szintű kategóriát használ. Az öt hierar-
chiaszinten összesen 647 típust tartalmaz. Használatát cönológiailag jól képzett zoo-
lógusok és botanikusok számára egyaránt ajánlhatjuk (Molnár 1997). A listát tartalmazó
tömörített ASCII fájl: T_NER.ZIP.

A víztér-tipológiai törzsadattár (V-NÉR) vizes élőhelyek víztereinek hidrobiológiai
szempontú osztályozása (Dévai és mtsai 1992). A törzsadattár négy hierarchiaszinten
összesen 81 típust tartalmaz. 

Valamennyi élőhely-osztályozási rendszer aktualizált állománya letölthető a NBMP
internet archívumából.
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F.2.2. Élőhelyek, társulások átmeneteinek 
a HNP TIK által alkalmazott kódtáblája

Élőhelytípusok, társulásállományok átmeneteinek megadására a BAL és a ”C”  adatlap
egyaránt lehetőséget ad, amennyiben a mintavétel átmeneti helyzetben készül. Az ebben
a kódtáblában definiált kategóriák száma kevés, így azt az alábbi táblázatban adjuk.

F.2.3. A mintavételi módszereknek 
a HNP TIK által összeállított kódtáblája

A mintavételi módszerek törzsadatbázisát (kódtábláját) tartalmazó tömörített ASCII
fájl: MOD_1.ZIP. Ez a kódtábla elsősorban zoológiai mintavétel számára készült, folya-
matosan bővül.

F.2.4. Az előfordulási típusoknak a HNP TIK által használt
kódtáblája

Az előfordulási típusok, egyedfejlődési állapottípusok törzsadatbázisa (kódtáblája) is
kevés kategóriát tartalmaz, amit az alábbi táblázatban közlünk.

1 éles, kb. egyenes vonal menti átmenet

2 éles, zegzugos vonal menti átmenet

3 elmosódott átmenet, széles átmeneti sávval

4 mozaikos egymásba tagozódás kis foltokkal (pl. fák gyepben)

5 mozaikos tagozódás nagyobb foltokkal (pl. facsoportok gyepben)

6 nem valódi átmenet, de az élőhely keskeny, nincs igazi “belseje”
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F.2.5. A számossági típusoknak 
a HNP TIK által használt kódtáblája

A számossági típusok, a becslésre, felmérésre használt skálák törzsadatbázisát (kód-
tábláját) az alábbi táblázatban adjuk.

101 abundancia (A), relatív egyed- vagy hajtásszám

102 dominancia (D), relatív borítás

103 A-D érték (összevont relatív abundancia és dominancia)

104 abszolút egyedszám

105 abszolút hajtásszám

106 szociabilitás

107 föld feletti részek biomasszája

108 föld alatti részek biomasszája

109 összes biomassza (a föld feletti és alatti részeké együtt)

201 bináris (igen-nem) jelenlét az alhálóban

1 szaporító képlet (pete, ikra, tojás)

2 lárva állapotú egyed(ek)

3 báb(ok), szubimágó(k), nympha(k)

4 fiatal (juvenilis) egyed(ek), amelyekből következtetni lehet arra, hogy az adott
gyűjtőhely a szaporodási helyük

5 fiatal (juvenilis) egyed(ek), amelyekből már nem lehet következtetni arra, hogy
az adott gyűjtőhely a szaporodási helyük

6 kifejlett (adult) egyed(ek), amelyekből következtetni lehet arra, hogy az adott
gyűjtőhely a szaporodási helyük

7 kifejlett (adult) egyed(ek), amelyekből már nem lehet következtetni arra, hogy az
adott gyűjtőhely a szaporodási helyük

8 az adott fajnak a mintavételi területen való előfordulására egyértelműen utaló
életnyom (pl. rágáskép, esetenként csigaház, ürülék, lábnyom, toll stb.)

9 az adott fajra egyértelműen utaló életnyom, amelyből azonban nem lehet követ-
keztetni annak a mintavételi területen való előfordulására (pl. bagolyköpetből 
előkerülő csont-, vagy szárnyfedődarab, csigaház a hullámtéren stb.)
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202 borítás az alhálóban

203 egyedszám az alhálóban

204 hajtásszám az alhálóban

205 föld feletti részek biomasszája alhálónként

206 föld alatti részek biomasszája alhálónként

207 összes biomassza (a föld feletti és alatti részeké együtt)

520 állomány borítása légi fotóról stb. nagyobb dimenzióban

521 abszolút borítás, becsülve

522 relatív borítás, becsülve

530 állomány borítása terepi megfigyelés alapján

531 abszolút borítás

532 relatív borítás

540 egyed- vagy hajtásszám

541 egyed- vagy hajtásszám ránézésre becsülve

542 egyed- vagy hajtásszám mintavételezés után becsülve

543 megszámolt egyedszám

544 megszámolt hajtásszám

524 relatív borítás digitalizálással számítva

550 telepszám

551 pontos telepszám

552 becsült telepszám
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F.3. A projekthez kapcsolódó dokumentumok

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Program előkészítése során az informatikai fel-
adatcsomag keretében több munkacsoport szerveződött, amelyek fontos résztémákon
dolgozva jelentős tanulmányokat állítottak össze. A tanulmányokat a könyv elkészítésé-
ben felhasználtuk, de így is bennmaradhattak még fontos információk ezekben a mun-
kákban. Ezért, a fontosabbakat könnyen és szabadon hozzáférhetővé tettük, hogy mind
magunk, mind az érdeklődők számára hosszabb időre megőrizzük munkánk eredményeit
és tanulságait. Az említésre kerülő tanulmányok, dokumentumok ugyanazokról a honla-
pokról érhetők el (”http://www.botanika.hu” , ”http://www.nhmus.hu/” ).

A jelen projektet megelőzően, szerencsénk volt előtanulmányok (az ún. GTZ-tanul-
mányok) keretében felkészülnünk a feladatra. Ezek közül a Kovács-Láng és mtsai által
készített ”Tanulmány a Magyar Nemzeti Biodiverzitás-monitorozási Rendszer (MNBMR)
kifejlesztésének alapelveiről; magyarországi céljainak és feladatainak kidolgozása és át-
tekintés az európai országokban működő (regionális és globális) biodiverzitás-monitoro-
zási rendszerek célkitűzéseiről, prioritásairól és metodológiájáról”  tanulmányt helyeztük
el a ”botanika.hu”  és ”nhmus.hu”  szervereken (GTZ_OBKI.ZIP).

Az informatikai munkacsoportok közül talán a legjelentősebb munkát a METAEXIM
végezte, amelynek teljes terjedelmű zárójelentését ugyancsak elhelyeztük a ”botanika.hu”  és

”nhmus.hu”  szervereken (META_JEL.ZIP).
Sarkalatos kérdésnek tartjuk a TERMET adatbázis létrejöttét, valamint a projektek és

produktumok metaleírásainak készítését és használatát, ezért további példákkal kívánjuk
segíteni azt. A ”botanika.hu” és ”nhmus.hu”  szervereken található példák (METAPELD.ZIP)
egy részét a következő oldalakon nyomtatásban is hozzuk.

A jogi munkabizottság megbeszélései és összefoglalása sok kérdést tisztázott, ezért a
teljes terjedelmű zárójelentést is hozzáférhetővé tesszük (JOGI_JEL.ZIP).

Az adatösszefüggések statisztikai modelljeire (ill. a modelltől jelentősen eltérő való-
színűtlen esetek kiemelésére) építő minőség-ellenőrzési módszerekről készült Miha-
leczky György két tanulmánya, amelyeket ugyancsak az említett web-helyszínen
helyeztünk el. Az elméleti és az esettanulmány tömörített Word for Windows 2.0-s fájl-
ként is hozzáférhető (MIN_EL.ZIP és MIN_ES.ZIP).
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F.4. Példák (anyagok) metaleírására 
az informatikai alapozás során 
létrehozott néhány dokumentumról

A Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer kézikönyveinek két további kötetében
(Kovács-Láng & Török 1997, Török 1997) példákat hozunk projektek metaleírására. Itt
további példákat mutatunk be anyagok (dokumentumok, szoftverek) metaleírására. Erre
a célra a BAL adatlapot, az MTA ÖBKI ún. GTZ-tanulmányát és a CoenoDAT adatbá-
zist választottuk ki.

F.4.1. A Biotikai Adatközlő Lap (BAL) metaleírása

AN.I. PRODUKTUM (ANYAG)-AZONOSÍTÁS

AN.I.1. BAL 2.A
AN.I.2. Szilágyi Gábor (HNP TIK)
AN.I.3. Természetvédelmi Hivatal, Biodiverzitás-monitorozó Szolgálat
AN.I.4. BAL, általános Biotikai Adatközlő Lap 2.A-s változat
AN.I.5. papír és digitális
AN.I.6. HNP TIK Irattár; NBMP Internet Archívuma (BAL_A.ZIP):

”http://www.botanika.hu/”  és ”http://www.nhmus.hu/”

AN.II. BEHATÁROLÁS

AN.II.1. adatlap mesterpéldány

AN.III. RÉSZLETESEBB LEÍRÁSOK

AN.III.1. A Biotikai Adatközlő Lap második általános változat (2.A) mesterpéldá-
nya, amelyet Szilágyi Gábor fejlesztett ki a ”Developing the Framework
for a Biodiversity Monitoring Programme in Hungary (HU9203–
w1/7/1992 PHARE)”  projekt keretében. Az adatlap leírása és szöveges
magyarázója, továbbá a ”Hogyan készítsünk tényleges adatlapot?”  útmuta-
tás a Horváth, Rapcsák & Szilágyi (1997) szerkesztette kézikönyvben ta-
lálható. Az általános változatból – a megadott szabályok betartásával –
tényleges adatlapok készíthetők, amelyeket a Nemzeti Biodiverzitás-moni-
torozó Program monitorozó projektjeiben kell alkalmazni.

AN.III.2. tömörített Word for Windows 2.0-s fájl
AS.III.3. Windows környezet, irodai szövegszerkesztő programok
AS.III.4. 1997. június
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AN.IV. HOZZÁFÉRÉS

AN.IV.1. szabad hozzáférésű
AN.IV.2. fénymásolás, vagy internet-en keresztül állományletöltés (ftp)
AN.IV.3. Szilágyi Gábor, HNP TIK, 4024 Debrecen, Sumen u. 2., 

tel: (52) 349 482, 349 682, fax: (52) 410 645, 
e-mail: honp@ktm.x400gw.itb.hu (probléma esetén)

AN.V. KAPCSOLÓDÁSOK

AN.V.1. Developing the Framework for …, PHARE
AN.V.2. ”C”  adatlap; ”T”adatlap; Informatikai alapozás (Horváth és mtsai 1997)

AN.VI. ANYAG METAADAT-REFERENCIA

AN.VI.1. 1997. szeptember 5.
AN.VI.2. 1997. szeptember 30.
AN.VI.3. 1997. szeptember 30.
AN.VI.4. URL: ”http://www.botanika.hu/project/bmpindex.html” ,

”http://www.nhmus.hu/project/bmpindex.html”
AN.VI.5. Horváth Ferenc (MTA ÖBKI)

F.4.2. Az MTA ÖBKI GTZ tanulmányának metaleírása

AN.I. PRODUKTUM (ANYAG)-AZONOSÍTÁS

AN.I.1. GTZ-ÖBKI tanulmány
AN.I.2. Kovács-Láng E., Fekete G., Török K., Molnár Zs., Horváth F., Virágh K.,

Gallé L., Pethő Á., Molnár E. & Puky M., (MTA Ökológiai és Botanikai
Kutatóintézete)

AN.I.3. Természetvédelmi Hivatal
AN.I.4. Kovács-Láng és mtsai (1995): Tanulmány a Magyar Nemzeti Biodiverzi-

tás-monitorozási Rendszer kifejlesztésének alapelveiről, magyarországi
céljairól és feladatainak kidolgozása; áttekintés az európai országokban
működő (regionális és globális) biodiverzitás-monitorozási rendszerek cél-
kitűzéseiről, prioritásairól és metodológiájáról. Tanulmány. MTA Ökoló-
giai és Botanikai Kutatóintézete, Vácrátót, 101 pp.

AN.I.5. papír és digitális
AN.I.6. Természetvédeli Hivatal, Irattár; NBMP Internet Archívuma (GTZ_BKI.ZIP):

”http://www.botanika.hu/project/bmpindex.html”
és ”http://www.nhmus.hu/project/bmpindex.html”

AN.II. BEHATÁROLÁS

AN.II.1. tanulmány

AN.III. RÉSZLETESEBB LEÍRÁSOK

AN.III.1. A tanulmány koncepcionális előkészítése a Nemzeti Biodiverzitás-monito-
rozó Rendszer kifejlesztésének. A rendszer alapelveinek, magyarországi
céljainak és várható feladatainak széles körű megvitatását követő összefog-
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lalás, amely kiegészül egy részletes nemzetközi összehasonlító áttekintést
nyújtó fejezettel. Utolsó részében felvázolja a monitorozó program műkö-
désének és szervezetének első megvitatott változatát.

AN.III.2. tömörített Word for Windows 2.0-s fájl
AS.III.3. Windows környezet, irodai szövegszerkesztő programok
AS.III.4. 1995. április

AN.IV. HOZZÁFÉRÉS

AN.IV.1. szabad hozzáférésű
AN.IV.2. fénymásolás, vagy internet-en keresztül állományletöltés (ftp)
AN.IV.3. Horváth Ferenc, MTA ÖBKI, 2163 Vácrátót, Alkotmány u. 2–4., 

tel: (28) 360 122, fax: (28) 360 110, e-mail: horvfe@botanika.botanika.hu
(probléma esetén)

AN.V. KAPCSOLÓDÁSOK

AN.V.1. GTZ, MNBMR előkészítő projekt
AN.V.2. GTZ-MTM; GTZ-KLTE

AN.VI. ANYAG METAADAT-REFERENCIA

AN.VI.1. 1997. szeptember 5.
AN.VI.2. 1997. szeptember 30.
AN.VI.3. 1997. szeptember 30.
AN.VI.4. URL: ”http://www.botanika.hu/project/bmpindex.html” ,

”http://www.nhmus.hu/project/bmpindex.html”
AN.VI.5. Horváth Ferenc (MTA ÖBKI)

F.4.3. A CoenoDAT adatbázis metaleírása

AN.I. PRODUKTUM (ANYAG)-AZONOSÍTÁS

AN.I.1. CoenoDAT
AN.I.2. Horváth Ferenc (MTA ÖBKI)
AN.I.3. MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete
AN.I.4. CoenoDAT on-line adatbázis, II. verzió
AN.I.5. digitális
AN.I.6. MTA Ökológiai és Botanikai Kutatóintézete, Vácrátót

AN.II. BEHATÁROLÁS

AN.II.1. szoftver, adatbázis-alkalmazás

AN.III. RÉSZLETESEBB LEÍRÁSOK

AN.III.1. Az adatbázis a hazai növénytársulástani és florisztikai kutatások adatainak
(cönológiai felvételek és florisztikai adatok) gyűjtő, tároló, feldolgozó és
szolgáltató adatbankja kíván lenni. A rendszer főbb részei: a FLÓRA Adat-
bázis Névtára és a CoenoDAT Szinonima Szótára, Lelőhelyjegyzéke, Pub-
likáció-/forrásjegyzéke, Projektjegyzéke, valamint a szigorú értelemben

Nemzeti Biodiverzitás-monitorozó Rendszer I. 163



vett CoenoDAT adatbázis (előfordulási adatok). Háromféle logikai ada-
tegysége a TaXon/LelőHely (TX/LH) rekord; a Cönológiai Felvétel/Flóra-
Lista (CF/FL) rekord és a ” tabella” , vagyis CF/FL rekordok adatmátrixba
rendezett tematikus csoportja. Logikai adatszerkezete teljesíti a biotikai,
valamint a cönológiai alapadatrekordok követelményeit. Az adatbázis má-
sodik fejlesztési szakaszában van. Legfontosabb jellemzője, hogy nemcsak
az intézet lokális hálózatáról, hanem interneten keresztül is elérhető lesz.
Távoli adatbevitel és karbantartás, valamint on-line lekérdezések és ered-
ményletöltés lesz lehetséges. Az adatbázis használata ingyenes, de ellenőr-
zött, az adatbázis-használatot a program naplózza. A hozzáférés szabá-
lyozása adatbázis, rekord- és mezőszinten történik, lehetővé téve, hogy a
rendszer egyes adatállományokat felhasználónként külön-külön, minősítet-
ten (titkosan, korlátozottan vagy szabadon) kezeljen. Az adatbázis jelenleg
mintegy 250 ezer TX/LH rekordot tartalmaz az ország egész területéről,
amelynek legnagyobb része a máig is kevéssé publikált Közép-európai
Flóratérképezési Program (Borhidi 1984) adatlapjairól származik.

AS.III.2. A program Intel Pentium processzorú számítógépen, MS Windows NT
4.0-s operációs rendszer és MS SQL Server 6.5 adatbázisban kerül megva-
lósításra. Az Access 2.0-s környezetben fejlesztett kliens alkalmazások
Windows 3.1 alatt is képesek futni. A kliens alkalmazások felülete magyar
nyelvű.

AS.III.3. Az adatbázis a lokális hálózaton Access 2.0 kliens alkalmazásokból érhető
el, távoli felhasználók pedig internetről, böngésző programokon keresztül
tudnak majd az adatbázisban dolgozni.

AS.III.4. fejlesztése még folyamatban van

AN.IV. HOZZÁFÉRÉS

AN.IV.1. az adatbázis alrendszereinek karbantartását csak jogosított személyek vé-
gezhetik, nyílt adatok lekérdezésére minden botanikus kutatónak, oktató-
nak, hallgatónak, természetvédőnek lehetősége nyílik

AN.IV.2. adatok lekérdezése csak felhasználói azonosításon keresztül lehetséges
AN.IV.3. Horváth Ferenc, MTA ÖBKI, 2163 Vácrátót, Alkotmány u. 2–4., 

tel: (28) 360 122, fax: (28) 360 110, e-mail: horvfe@botanika.botanika.hu

AN.V. KAPCSOLÓDÁSOK

AN.V.1. CoenoDAT fejlesztési program II.
AN.V.2. Informatikai alapozás (Horváth és mtsai 1997); CoenoDAT fejlesztés do-

kumentumai (MTA ÖBKI, kéziratok)

AN.VI. ANYAG METAADAT-REFERENCIA

AN.VI.1. 1997. szeptember 5.
AN.VI.2. 1997. szeptember 30.
AN.VI.3. 1997. szeptember 30.
AN.VI.4. MTA ÖBKI 
AN.VI.5. Horváth Ferenc (MTA ÖBKI)
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